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VORWORT

Die Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur war im Brennpunkt meines ganzen Stu-
diums der Ethnologie. Als sich die Gelegenheit bot, an der Eidgenossischen Forschungsanstalt
fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) eine Lizentiatsarbeit zu den Wolfsdeutungen in der
Schweizer Gesellschaft zu verfassen, fand ich meine Vermutung bestitigt, wonach mein In-
teressenschwerpunkt — die Erforschung der Schnittmenge von Natur und Kultur — auch ein
gesellschaftliches Anliegen sein konnte.

Urban Caluori
Bern, im Mai 2000






ZUSAMMENFASSUNG

Der Wolf — Wildtier oder wildes Tier?
Eine Deutungsmusteranalyse in der Schweizer Bevolkerung

Urban Caluori

Seit Mitte der 90er Jahre wandern Wolfe in die Schweiz ein. Diese Tatsache stosst in Teilen
der Schweizer Bevolkerung auf erbitterten Widerstand, in anderen auf Wohlwollen. Die
Griinde fiir diese unterschiedlichen Reaktionen wurden in der Schweiz bis anhin nicht wissen-
schaftlich untersucht. Ziel dieser Studie war deshalb eine Bestandsaufnahme der subjektiven
Wolfsdeutungen in der Schweizer Bevolkerung. Der vorliegenden Arbeit liegt die Primisse
zugrunde, wonach die Akzeptanz in der Schweizer Bevolkerung fiir das Uberleben des Wol-
fes in der Schweiz entscheidend sein wird. In Sinne dieser Priamisse sollten als iibergeordnete
Zielsetzung mogliche Strategien zur Akzeptanzforderung des Wolfes aufgezeigt werden.

Fiir die Bestandsaufnahme der Wolfsdeutungen wurden Leitfadeninterviews mit kontrolliert
ausgewihlten Personen durchgefiihrt. Die Daten wurden nach der Methodologie der objekti-
ven Hermeneutik analysiert. Aus den Einzelféllen liess sich eine Idealtypologie ableiten.

Die unterschiedenen drei Idealtypen (mit drei Ausprigungen) stilisieren den Wolf in einer fiir
sie charakteristischen Weise zu einem Mythos:

¢ Der moderne Wolfsgegner (der Béuerliche, der Moralisierende, der Pragmatische)

Der Wolf ist ein Symbol fiir die negativ konnotierte Wildnis. Diese Wildnis steht der ge-
zdhmten inneren Natur, also der Moral, und der gezéhmten dusseren Natur entgegen. Die
Wildnis steht im iibertragenen Sinne von Wildwuchs aber auch der wirtschaftlichen Sicherheit
und politischen Stabilitdt der Schweiz entgegen. Der Wolf reprisentiert damit das Unzivili-
sierte, das Wilde und Barbarische, das — wie vieles andere — in die Schweiz einzudringen
droht.

e Der postmoderne Wolfsfreund

Der Wolf symbolisiert die positiv konnotierte Wildnis. Er reprisentiert Kraft, Stirke, Selbst-
behauptung, Verdnderung und den Widerstand gegen die Umweltzerstérung und die Entmy-
stifizierung der Natur.

e Der ambivalente (scheinbare?) Wolfsfreund

Der ambivalente Wolfsfreund stilisiert den Wolf zum positiv bewerteten, januskdpfigen Sym-
bol, in dem sowohl das gesellschaftlich konforme Sozialverhalten in der Rolle des Rudeltiers,
als auch die Durchsetzungsfihigkeit des Individuums als Einzeltier seinen Ausdruck findet.
Dieses Symbol steht fiir seinen eigenen Konflikt zwischen Individualismus und Konformis-
mus mit dem gesellschaftlichen Normenkomplex. Es besteht Grund zur Vermutung, dass sei-
ne Haltung labil ist und bei einer konkreten Anwesenheit des Wolfes in Ablehnung umschla-
gen kann. Moglicherweise kann die Mehrheit der Schweizer Bevolkerung diesem Typus zu-
geordnet werden. Diese Vermutung konnte den hohen Anteil an WolfsbefiirworterInnen in
den kiirzlich gemachten standardisierten Umfragen und den Widerstand bei der konkreten
Priasenz des Wolfes erkléren.

Die unterschiedlichen Wolfsbilder sind im Sinne von Einstellungen — sinnhaft und sinnvoll —
in Wertvorstellungen der Schweizer Bevolkerung eingebettet. Sofern sich die politischen Ent-
scheidungstrigerInnen fiir eine Forderung der Akzeptanz des Wolfes entscheiden sollten,
empfiehlt sich, ein Top—-Down—Verhiltnis zwischen Behorden und betroffener Bevolkerung
zu vermeiden, die Massnahmen zum Schutz des Kleinviehs in Zusammenarbeit mit den Be-
troffenen weiter zu entwickeln, aktiv Vertrauen in die Behorden zu schaffen, offen und offen-
siv zu informieren sowie bei der Offentlichkeitsarbeit das Schwergewicht auf die personliche
Kommunikation zu setzen.
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TEIL 1: GRUNDLEGUNGEN

"We create wolves. The methodology of science creates a wolf just as surely as does the metaphysical vision
of a native American, or the enmity of a cattle baron of the nineteenth century. It is only by convention that
the first is considered enlightened observation, the second fanciful anthropomorphism, and the third agri-
cultural necessity. Each of these visions flows, historically, from man's never—ending struggle to come to
grips with the nature of the universe. That struggle has produced at different times in history different places
for the wolf to fit; and at the same moment in history different ideas of the wolf's place in the universe have
existed side by side, even in the same culture. So, in the wolf we have not so much an animal that we have
always known as one that we have consistently imagined."

Barry Holstun Lopez

1. EINLEITUNG

1.1 PROBLEMSTELLUNG

Die Waldfliche dehnt sich in der Schweiz aus, und die Schalenwildpopulationen haben
zugenommen. Diese beiden Faktoren fiihren dazu, dass in absehbarer Zeit Wolfe aus italie-
nischen und siidfranzosischen Populationen in die Schweiz einwandern werden (Breiten-
moser 1998). Luigi Boitani, ein italienischer Wolfsforscher, ist der Meinung, dass der Wolf
die Schweiz innert drei bis fiinf Jahren besiedeln wird (Mutter 1998).

Im Hinblick auf den okologischen Wert dieser Tierart ist eine solche Entwicklung wiin-
schenswert. Auch die Mehrheit der Bevolkerung steht der Einwanderung laut kiirzlich
durchgefiihrten repriasentativen Umfragen (A.A. 1996, A.A. 1997, Franzen und Wild 1998)
positiv gegeniiber.'

Die negativen Erfahrungen in Zusammenhang mit der Wiederansiedlung des Luchses zei-
gen allerdings, dass die Anwesenheit von Grossraubtieren zu Konflikten mit der Bevolke-
rung fiihren kann (Baumgartner 1998). Besonders in potentiellen Verbreitungsgebieten des
Wolfes ansissige Personen diirften Befiirchtungen im Hinblick auf mogliche Gefahren fiir
den Menschen hegen und finanzielle oder emotionale Verluste durch den Riss von Wild,
Nutz— und Haustieren erwarten.

Solche absehbaren Konflikte mit der betroffenen Bevolkerung, der erbitterte Widerstand
gegen die Anwesenheit von Wolfen in den Walliser Tilern Val Ferret und Val d'Entremont

'Das Marktforschungsinstitut Link hat 1996 im Auftrag der Coopzeitung 500 Personen zwischen 15 und 74
Tahren zu ihrer Haltung gegeniiber verschiedenen Raubtieren befragt. 63.9% waren der Meinung, dass der
Wolf in der Schweiz ein Lebensrecht hat. Minner akzeptieren den Wolf eher als Frauen. Die Akzeptanz sinkt
mit zunehmendem Alter und steigt mit zunehmendem Bildungsgrad. Die Haltung in der deutschen Schweiz ist
etwas wohlwollender als diejenige in der Westschweiz. Zwischen stiddtischer und ldndlicher Bevélkerung
konnten keine Unterschiede festgestelit werden. Im Auftrag von Facts und dem SF hat das Meinungsfor-
schungsinstut IPSO 1997 500 Schweizerinnen und Schweizer befragt. 63% wollen zulassen, dass der Wolf
sich in der Schweiz wieder ansiedeln kann. 24% waren dagegen. 13% machten keine Angabe. Bei den iiber
60jahrigen sind nur 40% dafiir, bei den unter 19jdhrigen 83%. Gemiss Franzen und Wild (1998) sprachen
sich in einer nicht publizierten Umfrage des Bundesamts fiir Umwelt, Wald und Landschaft (Buwal) 57% der
Schweizer Bevilkerung fiir eine Duldung des Wolfes und 35% dagegen aus. 8% hatten keine Meinung.



in den Jahren 1994-1996” sowie der Ende November 1998 erfolgte Abschuss eines Wolfes
in Reckingen (VS)® legen die Vermutung nahe, dass die Haltung der Schweizer Bevolke-
rung gegeniiber dem Wolf keineswegs so unbelastet ist, wie aus den Umfragen geschlossen
werden konnte. Neben den effektiven und scheinbaren Bedrohungsaspekten kann davon
ausgegangen werden, dass in der Kulturgeschichte des Wolfes verhaftete Deutungsange-
bote eine Hypothek fiir den Wolf darstellen und seine Akzeptanz in der Schweizer Bevol-
kerung zusitzlich beeintriachtigen.

1.2 DER RECHTLICHE STATUS DES WOLFES IN DER SCHWEIZ

Der Woll ist in der Schweiz sowohl nach dem Bundesgesetz iiber die Jagd und den Schutz
wildlebender Sdugetiere und Vogel (Jagdgesetz JSG) vom 20. Juni 1986, als auch nach
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re und ihrer naturhchen Lebensraume (Berner Konventlon) mit Inkraftsetzung am 1. Jum
1982 geschiitzt (Marty 1996).

Allerdings konnen die Kantone nach Art.7 Abs.2 des JSG mit Zustimmung des Bundes-
amts fiir Umwelt, Wald und Landschaft (Buwal) den Abschuss von geschiitzten Tieren
vorsehen, "soweit der Schutz der Lebensraume oder die Erhaltung der Artenvielfalt es ver-
langt".

Nach Art. 4 der Verordnung iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Siugetiere und
Vogel (Jagdverordnung, JSV) diirfen die Kantone befristete Massnahmen zur Regulierung
geschiitzter Arten ergreifen, wenn die Tiere

a. ihren Lebensraum beeintréichtigen;

b. die Artenvielfalt gefihrden;,

c. grosse Schidden an Wald und Kulturen verursachen;

d. Menschen erheblich gefidhrden;

e. Tierseuchen verbreiten.

Verursachen Wolfe "untragbare Schiden", kann das Buwal ihren Abschuss oder das Ein-
fangen ausnahmsweise bewilligen (JSV, Art. 10, Abs. 4).

1.3 FRAGESTELLUNG DES UBERGEORDNETEN PROJEKTS

Die vorliegende Studie bildet Teil der Untersuchung Die gesellschaftliche Akzeptanz der
Ausbreitung wildlebender Grossraubtiere in der Schweiz, die an der Eidgendssischen For-
schungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) durchgefiihrt wird. Im Rahmen
dieses Projekts wird die gesellschaftliche Akzeptanz der zu erwartenden Einwanderung
von Wolf und Biir, aber auch die Haltung gegeniiber dem bereits seit den friihen siebziger
Jahren wieder heimischen Luchs und gegeniiber der Ausbreitung von Fiichsen in Schwei-
zer Stadten untersucht.

%1994 wurden im Val Ferret und im Val d'Entremont im Wallis 12 Schafe gerissen. 1995/96 wurden in der-
selben Region weitere 119 Schafe getdtet. Im Sommer 1995 wies man mittels DNA—Analysen nach, dass es
sich dabei um mindestens zwei Wélfe aus der italienischen Population handelte. Ein Wolf wurde von Wild-
hiitern angeschossen, der Kadaver wurde jedoch nicht gefunden (Landry 1997). 1996 wurden keine Schafe
mehr gerissen.

*Im Dezember 1998 wurde in der Nihe der Kadaversammelstelle Reckingen (VS) ein toter Jungwolf ent-
deckt. Er wurde er aus kurzer Distanz mit einer Schrotflinte getétet. Die Untersuchungen seines Genoms
brachten zutage, dass er aus der italienischen Population stammte.
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Auch wenn der Wolf als geschiitzte Tierart von Gesetzes wegen nicht verfolgt werden darf
(vgl. 1.2), kann ein Wildern der Tiere — wie der Vorfall in Reckingen Ende November
1998 gezeigt hat — kaum verhindert werden. Das Projekt geht deshalb von der Annahme
aus, dass die Akzeptanz der Grossraubtiere in der Bevolkerung fiir ihr erfolgreiches Mana-
gement entscheidend ist. Ziel des Projekts ist es, die Haltung der Bevolkerung gegeniiber
diesen Tierarten zu erforschen und wissenschaftliche Grundlagen fiir eine optimale Ge-
staltung der Strategien zur Forderung der Raubtierakzeptanz zu erarbeiten. Die Ergebnisse
sollen aufzeigen, welche gesellschaftlichen Bediirfnisse und sozialpsychologischen Gren-
zen vom Raubtiermanagement zu respektieren sind.

Die vorliegende Studie ist Teil einer einleitenden induktiven Forschungsphase des Pro-

jekts. In dieser soll der Forschungsgegenstand explorativ erfasst werden. Die daraus ge-
wonnenen Theorien und Hypothesen sollen in einer anschliessenden deduktiven For-

_ schungsphase anhand einer gesamtschweizerisch reprisentativen, hochstandardisierten

- Befragung iiberpriift werden. Basierend auf den Ergebnissen des Gesamtprojekts werden
konkrete Schritte zur Akzeptanzférderung vorgeschlagen, in einer Kontrollphase exempla-
risch umgesetzt und auf ihre Tauglichkeit iiberpriift (Hunziker 1997).

1.4 DER WOLF IN DER KULTURGESCHICHTE

Die Darstellung des Wolfes in der Kulturgeschichte ist eine vielschichtige und wider-
spriichliche. Das Ergebnis einer Ambivalenz zwischen Angst und Bewunderung ist ein
aussergewohnlicher Reichtum an mythologischen Bedeutungen, Fabeln und Sprichwortern,
in denen der Wolf eine prominente Rolle spielt (De Gubernatis 1978; Grimm 1887; Béch-
told-Stiubli und Hoffmann—Krayer 1927-1942; Ward 1987; Wallner 1998). Ward (1987)
ist der Meinung, dass diese ambivalente Darstellung des Wolfes die Ambivalenz des Men-
schen selbst widerspiegelt. Auch Lopez (1978:226) fiihrt sie auf den Konflikt zwischen den
guten und schlechten Seiten im Menschen zuriick:

"The central conflict between man's good and evil natures is revealed in his twin images of
the wolf as ravening killer and [...] as nurturing mother. The former was the werewolf; the
latter the mother to children who founded nations."

1.4.1 IN DEN FABELN UND MARCHEN VERSPOTTET

Einerseits ist die Darstellung des Wolfes geprigt von Spott und Hidme: Man lachte tiber ihn
als "Hanswurst der Armen"; man klopfte sich auf die Schenkel, wenn man sich vorstellte,
wie man dem Tolpel einen Korb an den Schwanz bindet oder wie man ihn seinen Schwanz
ins eiskalte Wasser eines Teichs hidngen ldsst, bis er dort anfriert (Bernard und Dubois
1983:7).

In den dsopischen Fabeln — vorerst an den Hofen und Kldstern nacherzihlt, dann vom Volk
iibernommen — wurde der Wolf als tolpatschiges Opfer des listigen Fuchses oder der Krihe
prominent, der nur dann als Sieger aus dem Zweikampf hervorging, wenn er auf einen noch
Diimmeren stiess (Zimen 1997). Zimen (1997) vermutet, dass der Wolf nach der Aufnah-
me der Fabeln durch das Volk die allméchtige Oberschicht verkorperte, moglicherweise
aber auch bloss zu einem Symbol fiir die Natur wurde, deren Stirke und Willkiir durch den
schwicheren, aber denkenden Menschen — symbolisiert durch den Fuchs — besiegt wird.
Spiiter, in den Fabeln des Lutheraners Hans Sachs aus Niirnberg und in denen von Heinrich
Steinhowel, Stadtarzt zu Ulm, gewannen die Fabeln eine politische Dimension (Zimen
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1997). Es sei die Zeit eines fiir die neuen Ideen des Humanismus und der Reformation auf-
geschlossenen Biirgertums gewesen, das zu einer erheblichen wirtschaftlichen Macht ge-
kommen sei und sich gegen das kirchlich—feudale Herrschaftssystem auflehnte. Den nach-
folgenden revolutionidren Bauernbewegungen waren die Fabeldichter aber feindlich einge-
stellt (Zimen 1997): Der Wolf wurde zum Symbol fiir den tSlpelhaften, groben und einfil-
tigen Bauern, der die alte Ordnung stort.*

Auch seine Rolle in den Mirchen wie Rotkédppchen oder Der Wolf und die sieben Geisslein
ist wenig schmeichelhaft. In ihnen wurde dem Wolf der Charakter des gefridssigen und
dummen Bosewichts zugedacht.

1.4.2 ALS SYMBOL FUR WILDHEIT VERTEUFELT

T—-n —va!l-sm M/f~~~ "" 2 o 3 Fﬂ’h/\!"ﬂ" w1 ﬁa,—!n FHAL ate man Asn “I/\]'C ]’T!ﬁh,e ]’n‘n«!« ?‘r]mf - lf in.

weg wurde er deshalb mit einer fast durchwegs negatwen Symbolik beladen.

Nach Kellert (1985) symbolisierte der Wolf als Bewohner der Wildnis die Wildheit und
damit die Gottlosigkeit schlechthin. In Europa und in den USA sei seine Vernichtung zum
Symbol fiir die Unterwerfung und Eroberung der Natur, zu einer moralischen Pflicht, ei-
nem Dienst an der Gemeinschaft und als solcher zu einem Ausdruck von Macht und
Minnlichkeit geworden. Mit dem Fortschritt der Zivilisation und der zunehmenden Unter-
jochung der Wildnis wurde das T6ten von Wolfen zu einem symbolischen Akt fiir deren
Uberwindung (Kellert 1985). Der Mensch habe seine eigene Stirke gezeigt, aber auch sei-
ne Treue zu Gott, indem er Wolfe totete. Der Wolf wurde zu einem Symbol fiir das zu T6-
tende — die Erinnerung an den Ursprung des Menschen in der Wildnis, den Uberrest seiner
bestialischen Natur, der ihn daran hinderte, in Amerika das grosste Reich zu errichten
(Kellert 1985).

Nash (1967, zitiert in Lopez 1978) geht davon aus, dass religiose und sikulare Vorgéinger
fiir unsere Antipathie gegeniiber der Wildnis verantwortlich sind. So finde man im
Beowulf’ beispielsweise einen Ausdruck fiir die sidkulare Wildnis, die durch den unbe-
wohnten Wald konstituiert werde, eine Region, die widerwirtige, menschenfressende
Kreaturen berge. In der Bibel werde die Wildnis als der Ort der Gottlosigkeit beschrieben,
als eine diirre, unfruchtbare Wiiste. Diese Verflechtung von Gefahr und Gottlosigkeit habe
sich mit dem Bild des Wolfes, dem gefiirchtetsten Bewohner der Wildnis, verbunden.

Eine erste verbriefte moralische Verdammung des Wolfes findet sich im Alten Testament.
Darin wird er mit Fiirsten, Richtern und Propheten verglichen, die ihr Amt missbrauchten
(Keel et al. 1996), und man setzt ihn mit dem Antichristen gleich.® Allerdings findet sich
im Alten Testament auch eine Stelle, in der dem Wolf Respekt entgegen gebracht wird. In
Gen 49:27 heisst es: "Benjamin —~ ein reissender Wolf — wird morgens Raub fressen und
des Abends wird er Beute austeilen." Der Vergleich mit dem Wolf ist fiir Benjamin positiv

4Bsp Fabel vom Wolf und vom hungrigen Hund (Zimen 1997).

>Altenglisches Stabreimepos; dltestes und einziges vollstiandig erhaltenes altgermanisches Heldenlied, in der
heute vorliegenden Textform wahrscheinl. im 10. Jh. nach Quellen enstanden, die aus dem 8. Jh. stammen
und auf das 6. Jh. zuriickgehen. (Meyers Enzyklopadisches Lexikon 1975)

SAuch in anderen Teilen der Bibel erscheint der Wolf als Inbegriff des Bosen: "Diejenigen, deren Siinden zu
viele sind, wird der Wolf aus der Steppe verderben" (Jer. 5:6). Und bei Ezek. 22:27 heisst es: "Die Oberen in
seiner Mitte sind wie reissende Wolfe, Blut zu vergiessen und Menschen umzubringen um ihrer Habgier
willen." Im Neuen Testament werden die falschen Propheten mit Wélfen in Schafskleidern verglichen (Matt.
7:15), und in der Vulgata heisst der Hurenaltar bei Ezek. 16:24 und 16:31 lupanar. Weitere Stellen: Is 11:6,
Is 65:25, Joh. 10:12, Hab. 1:8, Zeph. 3:3, Matt. 10:16, Luk 10:3, Acts 20:29.
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gemeint: Benjamin sei gefihrlich und stark, zu flirchten wie ein Wolf (Knauf; pers. Mit-
teilung 2000).

Die Assoziation des Wolfes mit Wildheit und Gottlosigkeit fand im ausgehenden Mittelal-
ter und zu Beginn der Neuzeit einen unmittelbaren Niederschlag. Es war die Bliitezeit der
Lykanthropie, dem Glauben, dass gewisse Menschen tiber die Fihigkeit verfiigten, sich in
einen reissenden Wolf — einen Werwolf — zu verwandeln (Zimen 1997). Der Werwolf —
halb Tier und halb Mensch — war vom Teufel besessen und trank "das noch warme Blut,
verschlang die Eingeweide seiner unschuldigen Opfer in Orgien satanischer Grausamkeit"
(Zimen 1997:395). Laut Zimen (1997) existierte der Glaube an Werwdlfe zwar schon in
der Antike, nahm aber im Mittelalter paranoide Ausmasse an.” Vor allem Frauen und Kin-
der seien angebliche Opfer von Werwdlfen geworden. 1489 erschien der Hexenhammer,
eine Anleitung zur Erkennung von Werwdlfen und Hexen. Dieser fiihrte dazu, dass unzih-
lige Menschen als vermeintliche Werwdlfe auf dem Scheiterhaufen endeten. Dabei geniigte
die Abstammung aus einer Familie mit sieben Kindern, "erotische Melancholie", das auf-
fallige Tragen eines Wolfspelzes oder das Einreiben einer Salbe aus Wolfsfett oder Tollkir-
schen fiir eine Denunziation (Zimen 1997). Die inquisitorische Folter tat das Ubrige, um
die Verdichtigen zu "tberfithren" (Zimen 1997). Viele Menschen hitten daher zu glauben
begonnen, dass auch die echten Wolfe Menschen in Tiergestalt seien. Auf Illustrationen
dieser Zeit seien Wolfe — hiufig wie Menschen gekleidet — am Galgen héngend dargestellt,
und lebend gefangene Wolfe seien in Gerichtsverfahren zum Tod verurteilt und gehenkt
worden. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts fand der grausame Spuk ein Ende (Zimen 1997).

Im indogermanischen Sprachraum wurde der Wolf mit Wildheit im Sinne von Gesetzlo-
sigkeit assoziiert (Wallner 1998). In den altgermanischen Sprachen ist das Wort Wolf weit
verbreitet und bezeichnet oft nicht nur das Tier, sondern bedeutet Riduber, Morder, Wiirger,
verachteter Verbrecher, Verbannter, boser Geist (Wallner 1998). Besonders das althoch-
deutsche Wort warg sei mit dem Teufel gleichgesetzt worden. Nach Biihler (1972) bedeu-
tete wargus friedlos. Delinquenten seien als Wolfe bezeichnet worden, und der Rechts-
spruch "Thou art a warg!" habe den Verurteilten zum Ausgegrenzten aus der menschlichen
Gesellschaft erklart. Dies war wie der kirchliche Bann die hochste Strafe, die ausgespro-
chen werden konnte. Sie schloss den Menschen aus der Gemeinschaft aus und entzog ihm
alle Rechte. Ein warg wurde nicht ldnger als menschliches Wesen betrachtet und war ge-
zwungen, wie ein Wolf in der Wildnis zu leben (Gerstein 1972, zitiert in Ward 1987,
Biihler 1972).

Die Verkniipfung des Wolfes mit dem Bosen und Teuflischen findet sich auch in der My-
thologie und in Sagen (Wallner 1998): In der Edda symbolisiert er die ddmonischen
Michte. Odin, der Gott des Kriegs und des Todes, wird von zwei Wolfen, Geri und Freki,
begleitet. Beim Weltuntergang, der Wolfszeit, spielt der Wolf Fenrir eine wichtige Rolle.
Auch in den indischen Mythen widerspiegelt der Wolf das Ddmonische, gepaart mit diebi-
schen, betriigerischen Eigenschaften, und in vielen osteuropéischen, russischen und skan-
dinavischen Natursagen wird der Wolf vom Antichristen erschaffen (Wallner 1998).

"Zwischen 1598 und 1600 verurteilte ein Richter namens Boguet im franzésischen Jura 600 angebliche Wer-
wolfe zum reinigenden Tod auf dem Scheiterhaufen.



1.4.3 IN DEN PHANTASIEN SEXUALISIERT

Die Assoziation von Wildheit und Gottlosigkeit mit dem Wolf schlug sich auch in einer
anderen Sphire nieder: In der Sexualitdt wurde der Wolf zum Symbol fiir Gier und Trieb-
haftigkeit. "Bei ihm gibt es keine verspielte Traumerei, keine Zirtlichkeit, sondern Feuer."
(Bernard und Dubois 1983:9)

Entsprechend schreibt Delort (1987:261): "Der Wolf ist [der] Inbegriff der Minnlichkeit,
fruchtbar, nicht geizend mit sexuellen Leistungen, welche die "W6lfin' bestens auszuniitzen
und zu lenken versteht." Diese Merkmale seien besonders in der dgyptischen Zivilisation,
im indoeuropéischen Raum, in den indischen Epen, in den germanischen Sagen und in der
griechisch-romischen Mythologie studiert worden. Schenda (1995:392) zitiert Grésses
Sagenbuch des preussischen Staates (1866-1870), wonach sich im Jahre 1555 "ein Wolf
etliche Wochen lang im Weichbild von Erfurt herum[trieb]; der lief den Leuten nach, um-
armte. herzte nnd Ariirlte o1 i namentlich Adis ‘x’:zaL"“m“O'\ﬁaﬂ" Dia WAlfin am!fr in allen
Landern Europas als unersittliche Liebhaberin, die mchts anderes als als Wollust und La-
ster im Sinn hat. So wurden Prostituierte im Lateinischen als lupae — Wolfinnen — bezeich-
net (Bernard und Dubois 1983). Auch der Nachweis von erotischer Melancholie, der im
Mittelalter geniigte, um als Werwolf auf dem Scheiterhaufen zu enden, verrit eine Ver-
flechtung von Sexualitdt und Wolf, und gemiss dem Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens (Béchtold—-Stiubli und Hoffmann-Krayer 1927-1942) regt der gebratene Phallus
des Wolfes zum Koitus an.

1.4.4 ALS URWUCHSIG UND MAGISCH VEREHRT

Allerdings betrachtete man den Wolf nicht nur als T6lpel, wildes, widerwértiges Scheusal
oder lasterhaften Wiistling, sondern war auch fasziniert von seiner Kraft: "Sein Fell galt als
begehrte Trophie, die selbst der Konig voller Stolz auf den Zinnen seiner Burg hissen
konnte. Er verkiindete damit aller Welt seinen Sieg iiber den Ddmon, und die geheimnis-
volle, furchtbare Kraft des Tieres ging auf ihn iiber." (Bernard und Dubois 1983:9)

Bei so viel Kraft und Urwiichsigkeit, aber auch Angst und Abscheu musste Magie im Spiel
sein. Viele Zaubermittel bringen daher den Wolf in Zusammenhang mit mystischen Krif-
ten. So glaubte Plinius beispielsweise, dass das Reiben von Wolfszidhnen am Zahnfleisch
den Kindern das Zahnen erleichtere, und in der Provinz Girgenti wurden fiir Kinder, wel-
che die Eltern gerne stark, tapfer und kampflustig aufwachsen sehen wollten, Schuhe aus
Wolfsfell gefertigt (Bachtold—Stiubli und Hoffmann—Krayer 1927-1942).

In der Rolle des Kraftvollen wurde der Wolf von verschiedenen Gesellschaften verehrt
(Wallner 1998). Fiir die AgypterInnen galt er als Wichter der Griberstadt und Gott des
Totenreiches. Es gab eine ganze Stadt, die dem Wolfskult geweiht war: Lykopolis, was
nichts anderes als Wolfsstadt bedeutet (Zimen 1997). Bei den Griechen war der Wolf das
Symbol fiir den plotzlichen Tod und entsprach der dunklen Seite Apollos, dem Gott des
Todes. Die Mongol-Innen sahen im Wolf ihren Ahnherrn, und den Romerlnnen war er
Symbol fiir den Kriegsgott Mars. Die Verbindung des Wolfes mit dem Krieg wurde jedoch
nicht abwertend verstanden, sondern bezog sich auf den ruhmvollen Tod eines Kriegers
oder Herrschers (Wallner 1998). Kimpfende Helden wurden mit wiitenden Wolfen vergli-
chen. Diese Bewunderung schlug sich in Eigennamen wie Wolfgang, Wolfdietrich oder
Wolfthart nieder. Durch die Magie der Namen glaubte man, die tibernatiirlichen Krifte des
Wolfes auf den Menschen iibertragen zu konnen (Ward 1987).
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1.5 DIE DEUTUNG DES WOLFES ALS SPIEGEL DES ZEITGEISTES

Was im vorhergehenden Kapitel beziiglich des Zusammenhangs zwischen der Unterjo-
chung der Wildnis und der Ausrottung des Wolfes oder den politischen Verhiltnissen und
der Darstellung des Wolfes in den Fabeln angedeutet wurde, soll in diesem Kapitel weiter
ausgefiihrt werden: Die Deutung des Wolfes kann als Produkt des jeweiligen Zeitgeists
betrachtet werden.

Neben Wards (1987) psychoanalytisch geprigter Erkldrung, wonach die ambivalente Dar-
stellung ein Ergebnis der menschlichen Ambivalenz selbst ist, konnen die unterschiedli-
chen Wolfsdeutungen auch als von den politischen, sozialen und 6konomischen Kriften
geprégt gesehen werden, die den Menschen in den verschiedenen Epochen umtrieben (Lo-
pez 1978). Als mehrdeutiges Symbol wurde der Wolf fiir politische Ziele instrumentali-
siert.

Zimen (1997) vertritt die Meinung, dass eine positive oder indifferente Einstellung zum
Wolf typisch ist fiir die Gesellschaftsformen der Sammlerlnnen, Jager und ersten Acker-
bauern. Mit der extensiven Haltung von Haustieren dnderte sich das Bild des Wolfes. So-
lange er keine existentielle Bedrohung fiir den Menschen dargestellt habe, sei er nicht zu
einem Feindbild stilisiert worden. So sei die biblische Verfemung des Wolfes in der Be-
drohung der menschlichen Subsistenz begriindet. Anders als in Nordeuropa mit seinen aus-
gedehnten Wildern, Mooren und Siimpfen, die weitgehend ungenutzt waren, sei es in Pala-
stina immer wieder zu Konflikten mit den Hirten gekommen. Diese Vermutung trifft zu-
mindest fiir das neutestamentarische Palédstina zu. Gemiss Schitzungen muss Paléstina im
1. Jahrhundert nach Christus zwischen 1 und 2.5 Mio. Einwohnerlnnen gehabt haben. Die
landwirtschaftlich nutzbare Fliche wurde im Gegensatz zu frither auch bestellt. Wolfe
miissen unter diesen Voraussetzungen eine echte Bedrohung fiir die Schafzucht gewesen
sein (Knauf; pers. Mitteilung 2000).

Im Antiken Rom dagegen beruhte der Wohlstand zwar ebenfalls auf Landwirtschaft, Ak-
kerbau und Viehzucht (Zimen 1997). Die Besitzer des Landes und der Herden lebten aber
in den Stiddten, und die Jagd spielte eine untergeordnete Rolle. Aufgrund dieser Umstinde
und der sich daraus ergebenden Konfliktfreiheit fand keine organisierte Verfolgung des
Wolfes durch die urban geprigte Bevolkerung Roms statt (Zimen 1997). Die sozio—6ko-
nomischen Verhiltnisse erlaubten im Gegenteil gar eine Stilisierung des Wolfes zum Sym-
bol fiir die miitterliche Aufopferung und Fruchtbarkeit, die ihren Niederschlag im Griin-
dungsmythos Romulus und Remus der Stadt Rom fand.

Im Mittelalter, nach dem Zusammenbruch des Romischen Reiches, verschirfte sich die
negative Haltung gegeniiber dem Wolf (Zimen 1997). Aus dieser Zeit seien mehr Quellen
uberliefert, die liber Wolfe berichteten, welche Haustiere rissen, und zum ersten Mal wiir-
den auch Angriffe auf Menschen erwéhnt. Dies fiihrte zu organisierten Wolfsjagden, die in
veritable Ausrottungsfeldziige miindeten (Zimen 1997). Den Ursprung dieser Entwicklung
bringt Zimen (1990; 1997) mit den friihmittelalterlichen Neuerungen in der Landwirtschaft
in Zusammenhang, welche die Trennung der Lebensrdume von Mensch und Wolf aufho-
ben: Weil Pflug, Hufeisen und die Dreifelderwirtschaft aufkamen, konnte die Landwirt-
schaft in bisher ungenutzte Gebiete vordringen. Die Bevolkerung wuchs um die Jahrtau-
sendwende markant an, Wilder wurden gerodet, und die verbliebenen bewaldeten Flichen,
Moore und Siimpfe wurden als Weiden fiir die Haustiere genutzt. Das Uberleben der
Wildtiere war nur noch in den Bannwéldern und in den Léandereien des Adels moglich, was
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auch zu einer Reduktion der Hirsch— und Rehbestinde fiihrte. Der Wolf war gezwungen,
auf die Haustiere als Beute auszuweichen und wurde so zu einer Plage fiir die Bauern und
Hirten (Zimen 1997). Zimen (1997) ist der Meinung, dass die Angst vor dem Wolf und das
auf ihn projizierte Feindbild letztlich auf die dkonomische Bedrohung im Mittelalter zu-
riickzufiihren sind. Zeitgleich wurde der Wolf — als Symbol von Gottlosigkeit — vom Kle-
rus zur Stabilisierung seines Einflusses instrumentalisiert (vgl. 1.4.2).

Laut Zimen (1990) 16ste in der Renaissance die aufklirerische Ratio den mittelalterlichen
Aberglauben ab. Fortschritt und Beherrschung der Natur seien zum erklirten Ziel gewor-
den, und alte okonomische sowie politische Abhingigkeiten wurden abgeschiittelt. Die
relative Verharmlosung des Wolfes, die sich bereits im ausgehenden Mittelalter abgezeich-
net und ihren Niederschlag in einer neuen Rolle in den Fabeln — die des Tolpels — gefunden
hatte, miindete in einem vorldufigen Ende der Verteufelung (Zimen 1990). Dieser Bedeu-
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Menschen iiber die Natur sowie mit der Uberwmdung der alten feudal-klerikalen Gesell-
schaftsstrukturen gesehen werden (Zimen 1990).

Laut Zimen (1990) gelang die Befreiung von den alten Herrschaftsstrukturen jedoch nicht
auf Anhieb: Wihrend der Restauration seien die alten Abhingigkeiten wieder hergestellt
worden und hétten ihren Niederschlag in einer erneuten Ddmonisierung des Wolfes gefun-
den: Die Inquisition hatte ihre zweite Bliitezeit, und die Werwolfe brannten wieder auf den
Scheiterhaufen. Ahnlich der Hexenverfolgung sei in dieser Entwicklung vermutlich der
Ausdruck eines verzweifelten Kampfs um die Vormachtsstellung der alten Herrschafts-
strukturen gegen die Ideen und aufstrebenden Klassen einer neuen Zeit zu sehen. Der Kle-
rus zementierte seine Macht und die weltliche Herrschaft, indem er die Angst vor dem
Wolf und vor der Natur schiirte (Zimen 1990).

Ende des 19. Jahrhunderts endlich erfuhren die friilheren Bewertungen des Wolfes einen
radikalen Wandel: In den Erzéhlungen von Jack London und im Dschungelbuch von Ru-
dyard Kipling (1978) wurde der Wolf zum Konig des Waldes, zum Herrscher und Gegen-
pol des Menschen in seinem verderblichen Bestreben nach Reichtum und riicksichtsloser
Ausbeutung der Natur stilisiert (Zimen 1997). In einer Zeit der Entfaltung der kapitalisti-
schen Wirtschaft deutete man den Wolf zum Symbol fiir deren Gegenbewegung um (Zi-
men 1997).

Gleichzeitig aber versuchten die Verfechter des Sozialdarwinismus, den Erfolg der unge-
hemmt aufstrebenden Unternehmer und die Ausbeutung der arbeitenden Massen mit Dar-
wins Selektionstheorie zu rechtfertigen (Zimen 1997). Aus der Biologie leitete man die
Meinung ab, allein der Sieg des Stirkeren iiber den Schwicheren garantiere auch in der
menschlichen Gesellschaft die Fort— und Hoherentwicklung. Aus dem Wolf wurde ein
Herrscher, dessen Stirke den Untergang seiner Beute, des Schwicheren rechtfertigte (Zi-
men 1997).

In den letzten Jahrzehnten schliesslich wurde der Wolf romantisch verklirt. In den USA
begann diese Romantisierung vermutlich mit dem Buch Never Cry Wolf (1965, zitiert in
Zimen 1997) von Farley Mowat, dessen Erscheinungsdatum mit dem Aufkommen der
Naturschutzbewegungen zusammenfillt (Zimen 1997), und fand ihren — wohl nur vorldufi-
gen — Hohepunkt in der Mystifizierung durch den Bestseller Die Wolfsfrau (Estés 1993).
Darin stilisiert die Autorin die Wolfin zum Symbol fiir "das urwiichsig Instinktive, das
allen Frauen innewohnt" (Estés 1993:13).
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1.6 STAND DER FORSCHUNG ZUR AKZEPTANZ DES WOLFES

Neben den kiirzlich durchgefiihrten Umfragen in der Schweiz existieren nur wenige wis-
senschaftliche Untersuchungen zur Haltung gegeniiber Grossraubtieren aligemein und dem
Wolf im speziellen. Die meisten davon stammen aus Nordamerika und Kanada und wurden
ausschliesslich auf der Grundlage hochstandardisierter Erhebungsmethoden durchgefiihrt.
Fiir die Beurteilung des Wolfes in anderen Teilen der Welt muss auf Expertenaussagen
zuriickgegriffen werden.®

1.6.1 NORDAMERIKA UND KANADA

Johnson (1974) stellte in seiner Untersuchung zur Haltung in Minnesota gegeniiber dem
Wolf fest, .dass von den sozialstrukturellen Variablen Alter, Geschlecht und Wohnort das
Alter die bestimmende war. Unter 10jdhrige Kinder standen dem Wolf am h&ufigsten mit
Ablehnung gegeniiber. Threr Haltung kamen die iiber 35jdhrigen am néchsten. Die Alters-
kategorien dazwischen standen dem Wolf mit Wohlwollen gegeniiber. Mit Erstaunen kon-
statiert Johnson (1974) ferner, dass die Haltung in Gebieten, wo ein direkter Kontakt zu
Wolfen wahrscheinlicher ist, nicht negativer sind, als in Gebieten, wo eine Begegnung mit
ihnen eher unwahrscheinlich ist.

Kellert (1985) hat herausgefunden, dass Wolf und Kojote in den USA zu den unbeliebte-
sten Tieren gehoren. Ganz allgemein wenig geschitzt werden Tiere, die materiellen Scha-
den anrichten und potentiell Menschen gefihrden. Mit Ausnahme des Adlers seien Raub-
tiere generell unbeliebt. Die Priferenzen variieren aber mit der Attraktivitéit der Tiere. Do-
mestizierte und hohere Wirbeltiere werden bevorzugt. Eine negative Wahrnehmung des
Wolfes werde beeinflusst von der Angst vor seiner Gefihrlichkeit, vom materiellen Scha-
den, den er anrichte, seiner rauberischen und carnivoren Natur, der Assoziation mit Wild-
heit und von kultureller und historischer Antipathie. Eine positive Wahrnehmung ergebe
sich aus der Grosse des Wolfes, seiner Intelligenz, der phylogenetischen Néihe zum Men-
schen und aus seiner komplexen sozialen Organisation. Die Wahrnehmung variiere mit den
demographischen Gruppen in den USA. Die negativste Haltung sei bei wenig Gebildeten,
LandwirtInnen, Farbigen, sehr schlecht Verdienenden und SiidstaatlerInnen auszumachen.
Eine relativ niedrige Akzeptanz herrsche unter den Frauen und sehr religiosen Menschen.
Zudem seien dltere Menschen dem Wolf gegeniiber negativer eingestellt als unter
25jahrige. AlaskerInnen, College—Studierende, weniger religidse Menschen und Personen
mit grosserem Wissen iiber Tiere und Natur dagegen seien dem Wolf gegeniiber positiver
eingestellt. Die Tatsache, dass die Bewohnerlnnen Alaskas dem Wolf wohlwollend begeg-
nen, wertet Kellert (1985) als Uberraschung und stellt sie Llewellyns (1978) Ergebnissen
gegeniiber, wonach Menschen, die am engsten mit dem Wolf zusammenlebten, iiber die
niedrigste Akzeptanz verfiigten. Schaf— und ViehziichterInnen begegneten dem Wolf mit
grosser Ablehnung.

In einer anderen Studie bezieht sich Kellert (1991) auf eine Studie von Hook und Robinson
(1982), in der die Autoren zeigen, dass zwei Hindernisse einer Wiedereinfithrung des Wol-
fes entgegenstiinden. Einerseits handle es sich dabei um die sogenannte Anti—Raubtier—
Haltung der lidndlichen Bevolkerung. Andererseits sei eine signifikante Feindseligkeit und
ein Misstrauen gegeniiber staatlichen Programmen auszumachen, die der ldndlichen

$Eine umfassende Bibliographie zur natur— und sozialwissenschaftlichen Forschung zum Wolf kann auf dem
Internet unter folgender URL eingesehen werden: http://www.wolf.org/bib/a.html.
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Misstrauen gegeniiber staatlichen Programmen auszumachen, die der lindlichen Bevolke-
rung von weit entfernten Autoritdten oktroyiert wiirden. Kellert (1991) selbst konnte fiir
Michigan nachweisen, dass alle untersuchten sozialen Gruppen, mit Ausnahme derjenigen
der Farmer-Innen, einer Wiederansiedlung des Wolfes mit Wohlwollen gegeniiberstehen,
falls diese keine grossen Restriktionen fiir die gesellschaftliche Entwicklung und andere
okonomische Aktivitédten mit sich bringt. Kellert (1991) vermutet aufgrund der Auspriagung
und der Konsistenz der Haltung der FarmerInnen, dass deren Wahrnehmung eine grosse
Persistenz besitzt. Erstaunlicherweise war die Akzeptanz der Jéger und der Fallensteller
sehr gross. Der Aspekt der Wildnis fand bei vielen Personen Anklang. Unter den demogra-
phischen Gruppen zeigten nur die Alteren, weniger Gebildeten und die BewohnerInnen von
Stddten zwischen 10000 und 50'000 Einwohnerlnnen eine signifikante Ambivalenz zur
Wiedereinfiihrung des Wolfes. Die Daseinsberechtigung und der 6kologische Wert des
Wolfes wurden als héiufigste Griinde fiir eine Wiedereinfithrung angegeben. Interessanter-
weige dnagerten die meigten unteranchten ﬂmu«aq(\-« v-r!mnh die Rnfnrﬁhhuwm Aocs TTmwelt.
schiitzerInnen die Wiedereinfiihrung des Wolfes als Entschuldigung fiir einen Entwick-
lungsstopp der Upper Peninsula missbrauchen kénnten.

Bath (1991) hat in der Bevolkerung von Montana, Idaho und Wyoming die Haltungen zum
Wolf, die Bereitschaft zu dessen Wiedereinfithrung in den Yellowstone Nationalpark sowie
das Wissen zum Wolf untersucht. Der Autor kommt zum Schluss, dass die Haltung in allen
drei Staaten positiv ist, dass seine Wiedereinfithrung tiberall begriisst wird und dass das
Wissen zum Wolf gering ist.

Lohr et al. (1996) haben in einer dhnlichen Studie die Akzeptanz der Wiedereinfiihrung des
Wolfes in New Brunswick untersucht. Thr Fokus war auf die Haltung gegeniiber dem Wolf,
auf seine Wiedereinfiihrung, die Angst vor ihm und das Wissen iiber ihn gerichtet. Es wur-
den aber im Unterschied zu Bath (1991) nicht die ganze Bevolkerung, sondern zwei Jiger-
gruppen und zwei NaturschiitzerInnengruppen untersucht. Die Haltung der Naturschiitze-
rInnen war positiv, diejenige der Jager negativ. Dabei stellten die Autoren fest, dass eine
positive Haltung mit hoherer Bildung, keiner Grosswildjagderfahrung, weniger Angst beim
Wandern, einer grosseren Bereitschaft zur Wiedereinfithrung, der Zugehorigkeit zum
weiblichen Geschlecht sowie dem Wohnsitz in grosseren Stddten positiv korreliert. Die
Bereitschaft zur Wiedereinfithrung korreliert ebenfalls positiv mit der Zugehorigkeit zum
weiblichen Geschlecht, einem hoheren Bildungsniveau, dem Wohnsitz in grosseren Stid-
ten, einem grosseren Wissen iiber den Wolf, weniger Angst beim Wandern und keiner Jag-
derfahrung. Das Wissen iiber den Wolf war in allen untersuchten Gruppen gering. Erstaun-
licherweise schldgt sich eine positive Haltung gegeniiber dem Wolf nicht unbedingt in der
Bereitschaft zu dessen Wiedereinfithrung nieder: Alle Gruppen lehnten eine solche ab. Der
meistgenannte Grund dafiir war die befiirchtete Reduktion der Hirschbestinde durch den
Wolf.

Egli (1998) erwihnt eine Studie von Pate et al. (1996). Jene Autoren stiessen in der Bevél-
kerung von Colorado auf eine breite Unterstiitzung fiir die Wiedereinfiihrung des Wolfes.
Die Einstellungen gegeniiber dem Wolf waren generell ebenfalls positiv. Als Grund fiir die
Wiedereinfiihrung wurde die Regulation der Hirsch— und Elchbestinde genannt. Die Ge-
fdhrdung dieser Tierart und die Relevanz der Wildnislandschaft wurden als weitere akzep-
tanzfordernde Variablen ausgemacht. In ldndlichen Gebieten war die positive Einstellung
aufgrund der Angst vor Angriffen auf Nutztiere, finanziellen Verlusten fiir Bduerinnen und
Bauern sowie der Angst vor Wolfen in der Umgebung von Siedlungen weniger stark aus-

gepragt.
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1.6.2 ANDERE LANDER UND REGIONEN

Huber et al. (1992) haben festgestellt, dass das Ausmass des Schadens, den der Wolf an-
richtet, die wichtigste Determinante in der negativen Haltung der kroatischen und der ma-
zedonischen Bevolkerung darstellt. Die Wichtigkeit der Schafhaltung und deren Verwund-
barkeit gegeniiber den Beuteziigen des Wolfes fithren dazu, dass die Mehrheit der Bevolke-
rung Nordostmazedoniens gar eine Ausrottung des Wolfes befiirwortet. Die kroatische Be-
volkerung hingegen stellt den Wolf nur auf Platz vier der Schédlinge, weil wenige Wolfe in
Kroatien leben und nur sehr wenige Menschen von der Schafhaltung abhéngig sind.

Laut Bjarvall (1983), der sich auf eine Studie von Andersson et al. (1977) bezieht, ist die
Mehrheit der SchwedInnen gegeniiber dem Wolf positiv eingestellt. Allerdings existieren
auch in Skandinavien soziale Gruppen, die ihm mit grosser Ablehnung begegnen. So
sprach sich die Mehrheit der RentierbesitzerInnen gegen Massnahmen zur Erhaltung des
Wolfes aus. In derselben Studie hat man festgestellt, dass die NordschwedInnen dem Wolf
gegeniiber positiver eingestellt sind als die SiidschwedInnen. Erstere befanden die Mass-
nahmen zur Erhaltung des Wolfes als wichtig und begegneten auch einer Wiedereinfiih-
rung nicht mit Ablehnung. Laut Bjérvall (1983) war die autonome Wiedereinwanderung
des Wolfes in Schweden trotz der Toleranz der Mehrheit nicht von Erfolg gekront. Der
Autor kommt zum Schluss, dass die Haltung der Bevolkerungsmehrheit in diesem Fall
nicht der wichtigste Faktor fiir das Uberleben des Wolfes war.

Auch Wabakken et al. (1983) weisen beziiglich Skandinavien auf das Problem der Schaf—
und besonders der Rentierhaltung hin. Sie sind der Meinung, dass diese limitierende Fakto-
ren fiir das Uberleben des Wolfes darstellen konnten.

Blanco et al. (1992) haben die Akzeptanz des Wolfes im spanischen Castilla—Ledn mittels
einer Umfrage bei ViehhalterInnen untersucht. Die Mehrheit (53.1%) war der Meinung,
dass der Wolf ausgerottet werden miisse. Gut ein Dritte] der Befragten (34.8%) glaubte,
dass er kontrolliert werden miisse, und 12.1% waren gleichgiiltig. Niemand war der Mei-
nung, dass der Wolf den Jagd— und Erholungswert der Region erhohe. Die Autoren schlie-
ssen, dass der Schaden, den der Wolf am Vieh anrichtet, der wichtigste Grund fiir die ab-
lehnende Haltung in dieser liandlichen Bevolkerung ist.

Wallner und Hunziker (1998) haben die Akzeptanz des Wolfes mittels Experteninterviews’
in der Schweiz untersucht. Sie kommen zum Schluss, dass die direkte Betroffenheit von
der Anwesenheit des Wolfes und das Wissen zu ihm die wichtigsten akzeptanzbeeinflus-
senden Faktoren sind. Nach Meinung der Experten beeinflussen mythologische Vorstellun-
gen, Medienberichte und frithere Ereignisse das Wissen zum Wolf. Das individuelle Na-
turverstidndnis und die Frage der aktiven Wiederansiedlung versus natiirlicher Wiederein-
wanderung konnten weitere akzeptanzbeeinflussende Faktoren sein.

9 Befragt wurden je zwei Vertreter von Schafzuchtverbianden, Naturschutzorganisationen, des Tourismusbe-
reichs, ein Vertreter eines Jagdverbandes und ein Tierarzt.
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1.6.3 EXPERTENAUSSAGEN

Bei den folgenden Publikationen handelt es sich nicht um sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen, sondern um Uberblicksartikel zur Wolfsproblematik in einzelnen Lindern oder
Regionen:

Bibikov et al. (1985) haben einen Artikel zur Entstehung der Haltung des Menschen ge-
geniiber dem Wolf publiziert, der allerdings nur in Russisch erhiltlich ist. Es konnen daher
keine Angaben iiber dessen Inhalt gemacht werden.

Gemiss Boitani (1992) ist die Haltung der ItalienerInnen gegeniiber dem Wolf nicht so
negativ, wie es die Regel in zentral- und nordeuropiischen Gesellschaften ist. Die Deutung
des Wolfes in Italien sei eine spezielle Mixtur aus Angst und Respekt, Hass und Liebe.
Boitani (1992) fiithrt dies darauf zuriick. dass der Wolf in jedem Aspekt der italienischen
Kultur, von der Kunst bis zur Literatur, von religiosen Glaubensvorstellungen bis zu medi-
zinischen Heilmitteln, eine Rolle spiele. Er meint, dass der Mensch den Wolf solange tole-
riert, als dieser seine Aktivititen wie die Viehzucht nicht beeintrichtigt.

Mit Ausnahme von Israel ist der Wolf im Mittleren Osten nirgendwo geschiitzt. Mendels-
sohn (1983) ist der Meinung, dass die Offentlichkeit den gesetzlichen Schutz nicht akzep-
tieren wiirde, weil grossere Priddatoren generell als Schidlinge gelten und sofort getdtet
werden.

Gemiss Voskdr (1983) wird die Deutung des Wolfes in der ehemaligen Tschechoslowakei
von tief verwurzelten Traditionen, Vorurteilen, Legenden und iibertriecbenen Geschichten
ebenfalls negativ beeinflusst .

1.7 FORSCHUNGSDEFIZITE

Die bisher durchgefiihrten wissenschaftlichen Untersuchungen zur Akzeptanz des Wolfes
wurden allesamt mit hochstandardisierten Erhebungsmethoden durchgefiihrt. Damit wur-
den weniger tiefer liegende Griinde fiir die unterschiedlichen Haltungen gegeniiber Wolf
gesucht, als vielmehr Hypothesen iiber die Verteilung und korrelative Hiaufung von be-
stimmten Aspekten des Wolfsbildes in der jeweiligen Bevolkerung getestet.

Wohl darf aufgrund dieser Studien vermutet werden, dass die untersuchten Aspekte wie
sozialstrukturelle Variablen, direkte Konfrontation mit dem Wolf, ein befiirchteter materi-
eller Schaden oder die Assoziation des Wolfes mit Wildheit auch in den Deutungen der
Schweizer Bevolkerung eine Rolle spielen. Tiefer liegende Zusammenhénge und spezifisch
fiir die Schweiz relevante Aspekte wurden bisher aber noch nicht eruiert. Eine strukturge-
neralisierende Theoriebildung im Sinne einer Rekonstruktion von typisierbaren Deutungs-
mustern, wie sie die qualitative Sozialforschung kennzeichnet, wurde beziiglich der Deu-
tung des Wolfes also noch nicht durchgefiihrt.

Damit sind auch die grundlegenden Zweifel an der Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus an-
deren Lindern auf die Schweiz angesprochen. Insbesondere weit divergierende Merkmale
wie Bevolkerungsdichte oder Sozialstruktur lassen es als zweckmissig erscheinen, die spe-
zifischen Deutungen des Wolfes in der Schweiz zu untersuchen.
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1.8 ZIELE DER VORLIEGENDEN UNTERSUCHUNG

1.8.1 UBERGEORDNETE ZIELE

Gemiss Leopold (1930) und Alistair Bath (pers. Mitteilung 1997) ist die Haltung der Be-
volkerung die wichtigste Variable in der Gleichung des Wildtier—Managements. Sollen
Direktiven zum Umgang mit der Einwanderung des Wolfes entwickelt werden, muss diese
Variable mit Inhalten zur gesellschaftlichen Konzeption des Wolfes gefiillt werden.

Die vorliegende Studie soll einen Teil dieser Liicke in der Akzeptanzforschung zum Wolf
schliessen. Das Projekt soll dazu beitragen, die wissenschaftlichen Grundlagen fiir ein er-
folgreiches und nachhaltiges Management des Wolfes in der Schweiz bereitzustellen.

1.8.2 UNTERGEORDNETE ZIELE

Menschen verfiigen liber ein Wissen zu Phénomenen, das ungeachtet seines wissenschaftli-
chen Wahrheitsgehalts auf der handlungs— und deutungsleitenden Ebene Giiltigkeit bean-
sprucht. Mit der vorliegenden Arbeit soll eine Bestandsaufnahme des subjektiven Wissens
iiber den Wolf und dessen Grundlagen in der Schweizer Bevolkerung durchgefiihrt werden.
Aus der Untersuchung von Einzelfillen soll eine Idealtypologie von Wolfsdeutungen re-
konstruiert werden.

Diese typisierbaren Deutungen und ihre konstituierenden Bedingungen sind im Hinblick
auf die Problemstellung zweifach bedeutsam: Einerseits konnen die Erkenntnisse direkt fiir
die Erarbeitung von Strategien zur Akzeptanzfdrderung des Wolfes verwendet werden.
Andererseits bilden die gewonnene induktive Theorie und die daraus abgeleiteten Hypothe-
sen Grundlage fiir eine der Schweizer Bevolkerung angemessene und daher sinnvolle stan-
dardisierte Befragung, wie sie fiir die deduktive Phase des Gesamtprojekts geplant ist.

Im Mittelpunkt der Fragestellung stehen

1. Die subjektive Wahrnehmung des Wolfes:

e Welche Eigenschaften werden ihm zugeschrieben?

e Wofiir steht der Wolf? Was reprisentiert er?

. Die diese Deutungen konstituierenden Bedingungen:

Worin sind diese Deutungen begriindet?

Wie hingen sie mit sozialstrukturellen Merkmalen zusammen?

Wie wird die Natur konzeptualisiert, und welcher Zusammenhang besteht zwischen der
Wahrnehmung der Natur und der Wahrnehmung des Wolfes?

e Welche Rollen spielen kulturgeschichtliche Darstellungen, wirtschaftliche Uberlegun-
gen, effektive und scheinbare Bedrohungsaspekte?

e Wie kommt die spezifische Wahrnehmung des Wolfes zustande?

e Wie gestaltet sich das Verhiltnis zu den Behorden, zu Bern?

e Werden Schutzbemiihungen fiir den Wolf als eine Art stddtischer Imperialismus wahr-
genommen, und wie wirkt sich diese allfdllige Haltung auf die Akzeptanz des Wolfes
aus?

e Wie haben sich frithere Ereignisse wie dasjenige im Val Ferret auf die Akzeptanz aus-
gewirkt?

3. Konsequenzen, die sich aus den Deutungen ergeben:

e e O
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e Welche Deutungen férdern bzw. hemmen die Akzeptanz?
e Wie kann diesen unterschiedlichen Wolfsdeutungen begegnet werden?
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"Vérité au dega des Pyrenées, erreur au dela.”
Blaise Pascal

2. THEORETISCHE SITUIERUNG UND KONZEPTE

Die Rekonstruktion der Deutung des Wolfes in der Schweizer Bevolkerung ist eine Rekon-
struktion deren subjektiven Wissens und deren relativen Wirklichkeit und damit eine wis-
senssoziologische Fragestellung. Mannheim (1959), zusammen mit Max Scheler, der Be-
griinder der Wissenssoziologie, beschreibt die Wissenssoziologie als die Lehre vom Phdi-
nomen der Seinsverbundenheit des Wissens. Wissen entsteht demnach in einem sozio—hi-
storischen Kontext und muss auch unter diesem Aspekt analysiert werden.

2.1 DER BEGRIFF DER LEBENSWELT

Die Deutung des Wolfes ist in der spezifischen Lebenswelt des Individuums verankert und
wird von spezifischen Deutungsmustern oder Weltauslegungsparadigmen gespeist.

Der Begriff der Lebenswelt geht auf den Phanomenologen Edmund Husserl (1859-1938)
zuriick. Nach ihm umfasst die Lebenswelt sowohl Menschen als auch Natur und Kultur,
wie sie von den Individuen aufgrund ihrer Alltagserfahrung wahrgenommen werden (Stuk-
ki und Weiss 1995). Lebenswelt ist die vertraute Welt der natiirlichen Einstellung, in der
Menschen handeln und erleben. Allerdings ist sie keine private Welt, sondern eine ffentli-
che, intersubjektive Welt, die allen gemeinsam ist. Hingegen wird sie von den einzelnen

Individuen von einem besonderen Standpunkt aus wahrgenommen (Stucki und Weiss
1995).

Nach Schiitz und Luckmann (1979) bildet die Alltagswelt als selbstverstindliche Wirklich-
keit fiir den Menschen den Kern der Lebenswelt. Der Mensch orientiert sich in seiner Le-
benswelt auf der Basis von Auslegungen von Ereignissen und Objekten. Dieses Auslegen
findet innerhalb eines Rahmens von bereits Ausgelegtem, innerhalb einer dem Idealtypus
nach vertrauten Wirklichkeit (Schiitz und Luckmann 1979) — eines Deutungsmusters (Oe-
vermann 1973) oder Auslegungsparadigmas — statt. Die Typisierungen, die er dabei vor-
nimmt, sind die integrierenden Elemente der konkreten sozio—kulturellen Lebenswelt und
beherrschen diese, weil sie als gesichert und gesellschaftlich bewihrt erlebt werden (Schiitz
und Luckmann 1979).

Gemdss Schiitz und Luckmann (1979) beruht die Auslegung von Erlebnissen und Objekten
also auf der Erfahrung. Diese setzt sich zusammen aus den unmittelbaren Erfahrungen des
Individuums und aus denen, die ihm von anderen vermittelt worden sind. Zusammen erge-
ben sie den individuellen Wissensvorrat. Vertrautes geht als Erfahrung fraglos in den Wis-
sensvorrat ein. Neue oder problematische Situationen miissen dagegen zuerst ausgelegt
werden, bis das Wissen zu ihrer Bewiltigung ausreicht und sie dem Individuum vertraut
sind. Diese den Wissensvorrat konstituierenden Erfahrungen sind ein Instrument fiir die
Problemldsungen neuer Erfahrungen. Jede Situation wird folglich vor dem Hintergrund des
Wissensvorrats definiert und bewiltigt (Schiitz und Luckmann 1979). Die Einwanderung
des Wolfes kann als eine solche neue Situation verstanden werden, die mit Hilfe des indi-
viduellen Wissensvorrats bewiltigt werden muss.
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Die Analyse dieser Wissensvorriite und sozialer Deutungsmuster oder Auslegungsparadig-
men in der Schweizer Bevolkerung bildet den theoretischen Rahmen dieser Untersuchung.

2.2 DIE DEUTUNGSMUSTERANALYSE

Der Begriff Deutungsmuster wurde Anfang der 70er Jahre von Ulrich Oevermann in die
soziologische Diskussion eingefiihrt (Liiders und Meuser 1997).

In ihrem Uberblicksartikel definieren Liiders und Meuser (1997:58) das Deutungsmuster in
seiner allgemeinsten Bedeutung als "Organisation der Wahrnehmung von sozialer und na-
tiirlicher Umwelt in der Lebenswelt des Alltags". Mit anderen Worten kdnnen Deutungs-
muster als "praktisch handlungsrelevante iiberindividuell geltende und logisch konsistent
miteinander verkniinfte Sinninterpretationen sozialer Sachverhalte” (Dewe und Ferchhoff
1984:76) verstanden werden. Sie sind zugleich "Wahrnehmungs— und Interpretationsform
der sozialen Welt, Schemata der Erfahrungsaufordnung und Horizont moglicher Erfahrun-

gen sowie Mittel zur Bewiltigung von Handlungsproblemen" (Meuser und Sackmann
1992:16).

Das Konzept des Deutungsmusters greift auf verschiedene theoretische Traditionen zurtick.
So vereint es Themen der strukturalistischen Marx—Interpretationen der Althusser—Schule
mit Elementen aus der marxistischen Ideologiekritik, der Theorie des Gesellschaftsbildes,
der Weberschen Religionssoziologie, mit Elementen der phdnomenologischen Handlung-
stheorie, der linguistischen Pragmatik, der neueren Wissenssoziologie nach Berger und
Luckmann (1979, zitiert in Dewe und Ferchhoff 1984) und mit Elementen der kognitiven
Entwicklungspsychologie (Dewe und Ferchhoff 1984).

Gemiss Liiders und Meuser (1997) wurde das Konzept des Deutungsmusters in der Ver-

gangenheit inflationir verwendet, und die Diskussion sowohl des theoretischen als auch

der angemessenen methodischen Verfahren sei bemerkenswert verstreut und unsystema-

tisch gefiihrt worden. Trotzdem lassen sich gemiss den beiden Autoren Gemeinsamkeiten

in der Begriffsverwendung festhalten:

e Deutungsmuster stehen in einem funktionalen Bezug zu objektiven Handlungsproble-
men.

e Deutungsmuster sind kollektive Sinngehalte. Habituell verfestigte subjektive Deutungen

konstituieren noch kein Deutungsmuster

¢ Deutungsmuster haben normative Geltungskraft. Der Geltungsbereich eines Deutungs-

musters variiert zwischen der Gesamtgesellschaft und einzelnen sozialen Gruppen.

e Deutungsmuster sind intern konsistent strukturiert, was durch allgemeine generative

Regeln verbiirgt wird.

e Deutungsmuster sind — verglichen mit singuldren Deutungen, Einstellungen oder Mei-

nungen — auf einer latenten, tiefenstrukturellen Ebene angesiedelt und mithin nur begrenzt

reflexiv verfiigbar.

e Deutungsmuster haben den Status relativer Autonomie. Sie konstituieren eine eigene

Dimension sozialer Wirklichkeit.

Diese Definitionsmerkmale zeigen, dass der Deutungsmusteransatz innerhalb der Diskus-

sion iiber das Verhiltnis von Handlung und Struktur zu verorten ist. Das Konzept wurde

bei der Suche nach einem vermittelnden Glied zwischen objektiven gesellschaftlichen
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Handlungsproblemen und deren subjektiven Bewiltigung entwickelt (Liiders und Meuser
1997).

Liiders und Meuser (1997) unterscheiden zwei Ansétze der Deutungsmusteranalyse, einen
strukturtheoretischen und einen wissenssoziologischen. Zwar brechen sie mit dieser Unter-
scheidung die Tatsache iibers Knie, dass die strukturtheoretische Perspektive dem sozio—
historischen Kontext des Wissens, wie ihn Mannheim aus wissenssoziologischer
Perspektive postuliert, mit ihrem historisierenden Strukturkonzept ebenfalls Rechnung
trigt (vgl. 3.2). Die in der Praxis unterschiedliche Akzentuierung erlaubt es aber offenbar,
trotzdem von eigenen Perspektiven zu sprechen.

2.2.1 DIE STRUKTURTHEORETISCHE PERSPEKTIVE

Gemiss Liiders und Meuser (1997) werden Deutungsmuster aus der strukturtheoretischen
Perspektive als soziales Handeln erzeugende Regelstrukturen definiert, mit deren Hilfe
Akteure ihren Alltag deuten, ordnen und organisieren bzw. ihre Deutungs— und Hand-
lungsprobleme 16sen.

Dieses Verstindnis setze die Unterscheidung mindestens zweier Ebenen sozialer Realitiit
voraus:

1. Die Ebene der empirisch beobachtbaren Phiinomene wie Uberzeugungen, Argumenta-
tionen, Erzidhlungen, Beschreibungen oder konkrete Handlungsvollziige. Oevermann
(1973, zitiert in Liiders und Meuser 1997) nennt diese Phinomene Derivate von Deu-
tungsmustern.

2. Die phinomenerzeugende Ebene der Muster der Weltdeutung und Selbstdarstellung.
Diese Interpretationsmuster bzw. Regelstrukturen werden als eine Realitit sui generis zwi-
schen Natur und Kultur (Flick et al. 1991) definiert.

Idealtypisch konnen gemaéss Liiders und Meuser (1997) zwei Theorieversionen unterschie-
den werden:

1. Eine strikt strukturale, deren konsequentester Vertreter Ulrich Oevermann ist. Er nennt
Deutungsmuster oft latente Sinnstrukturen oder schlicht Strukturen (Oevermann 1979,
zitiert in Liiders und Meuser 1997). Soziale Wirklichkeit bzw. menschliches Handeln wird
von ihm als im strikten Sinne als durch ein eigenlogisches System von Strukturen regelge-
leitet gedacht. Den subjektiven Sinn, den Akteure mit ihren Handlungen und Gegenstands-
beschreibungen verbinden, versteht er als eine Objektivation bedeutungsgenerierender Re-
geln (vgl. Kap. 3.2).

2. Eine eher interaktionistische, "weichere" (Liiders und Meuser 1997:62) Version des
Deutungsmusterbegriffs, wie sie von Schroer (1994a, zitiert in Liiders und Meuser 1997)
vertreten wird. Deutungsmuster werden in diesem Sinn als historische, in Interaktionen
ausgebildete Interpretationsmuster der Weltdeutung und Problemldsung begriffen. Im Ge-
gensatz zur strukturalen Position wird hier die generierende und gestaltende Rolle der
handlungsfihigen Subjekte betont. Bezogen auf das Konzept der Deutungsmuster bedeutet
dies, dass diese den einzelnen Subjekten gegeniiber zwar gesellschaftlich insofern vorgin-
gig sind, als das einzelne Subjekt in ein bereits vorhandenes, historisch ausgebildetes
sprachlich reprisentiertes System von Regelstrukturen, Wissensbestinden und gesell-
schaftlicher Praxis hineingeboren und —sozialisiert wird. Diese sozialen Strukturen existie-
ren aber weder unabhéngig von den Handlungen der Subjekte, noch fiihren sie ein Eigenle-
ben, sondern basieren auf den "bewusst vollzogenen Handlungen situierter Akteure, die
sich in den verschiedenen Handlungskontexten jeweils auf Regeln und Ressourcen bezie-
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hen" (Giddens 1988, zitiert in Liiders und Meuser 1997:63). Handelnde Subjekte sind in
diesem Sinne weniger TrigerInnen von Deutungsmustern, sondern eher deren Erzeugerln-
nen, GestalterInnen und VerwenderInnen.

2.2.2 DIE WISSENSSOZIOLOGISCHE PERSPEKTIVE

In der Wissenssoziologie konnen gemaéss Liiders und Meuser (1997) zwei theoretische An-
sédtze unterschieden werden:

1. Der erste wurde in den 20er Jahren entwickelt und betont die Seinsverbundenheit des
Wissens (Mannheim 1959, zitiert in Liiders und Meuser 1997). Das Denken ist in einem
historischen und sozialen Raum verankert, auf einen sozialen Standort verwiesen. Es ist
verwurzelt in Zugehorigkeiten zu einer Generation, einer Klasse, einer Religion, einem

(Gecchlecht new Mit Verwnrzeluno ict aher nicht Determination gemeint: Nac Nenken cei
seinsverbunden, aber nicht seinsgebunden.

2. Der zweite Ansatz kniipft an die Arbeiten von Schiitz an und behandelt die Funktion
von Wissen im Prozess der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit (Berger und
Luckmann 1980, zitiert in Liiders und Meuser 1997). Das erklirte Ziel besteht darin, zu
untersuchen, auf Grund welcher Vorginge ein bestimmter Vorrat von Wissen gesellschaft-

lich etablierte Wirklichkeit werden konnte (Berger und Luckmann 1980).

Wissenssoziologisch orientierte Deutungsmusteranalysen beinhalten beide Ansitze und
vermogen — idealerweise — sowohl den Problemhintergrund, auf dem die Entstehung des
Deutungsmusters plausibel wird, als auch dessen interne Logik zu rekonstruieren (Liiders
und Meuser 1997).

Beides — Rekonstruktion des Problemhintergrundes und der internen Logik — leisten vor-
nehmlich diachronisch angelegte Deutungsmusteranalysen, welche an der Schnittstelle von
Soziologie und Historiographie der kulturgeschichtlichen Entwicklung epochaler Deu-
tungsmuster nachgehen. Wissenssoziologische Deutungsmusteranalysen werden aber auch
in gegenwartsdiagnostischer Absicht unternommen. Gegenstand einer synchronisch anset-
zenden Forschung sind kulturelle Leitbilder, Diskurse der veroffentlichten Meinung, aber
auch alltagsweltliche Wissensbestidnde (Liiders und Meuser 1997).

Liiders und Meuser (1997:64) merken aber an, dass rekonstruktive Sozialforschung "auf
die Reflexion des wechselseitigen Verhiltnisses von Gegenstand, Methode und Theorie"
verwiesen ist. Dies bedeutet, dass die eigene Auslegung des Deutungsmusterbegriffs sinn-
vollerweise immer nur im Kontext konkreter Forschungsfragestellungen moglich ist.

Im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung steht einerseits eine gegenwartsdiagnosti-
sche Absicht, ndmlich die Erforschung der aktuellen Wolfsdeutungen in der Schweizer
Bevolkerung. Dabei sollen sowohl der Problemhintergrund als auch die interne Logik der
die jeweiligen Wolfsbilder generierenden Deutungsmuster rekonstruiert werden. Anderer-
seits sollen die Ergebnisse aber auch im Licht der kulturhistorisch begriindeten Deutungs-
angebote fiir das Wolfsbild, also mit dem Ziel einer diachronischen Aufarbeitung, disku-
tiert werden.
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2.3 DIE SUBJEKTIVE DEUTUNG DER NATUR

Egli (1998) hat gezeigt, dass das subjektive Naturverstindnis einer der wichtigsten Ein-
flussfaktoren fiir die Akzeptanz der Grossraubtiere darstellt. Auch dieses wird als Teil des
Wissensvorrats vom spezifischen Deutungsmuster oder Auslegungsparadigma des Indivi-
duums erzeugt.

Im folgenden sollen zwei Typologien zur Beschreibung der unterschiedlichen Naturkon-
zeptionen dargestellt werden.

2.3.1 DIE IDEALTYPOLOGIE DER NATURKONZEPTIONEN NACH KELLERT (1985)

Fiir die Kategorisierung der unterschiedlichen Naturkonzeptionen beziehe ich mich auf
Kellert (1994), dessen Idealtypologie ungeachtet des etwas problematischen soziobiologi-
schen Rahmens, in den sie vom Autor eingebettet wurde, aussagekriftig und hilfreich ist.
Auf die soziobiologischen Implikationen der einzelnen Idealtypen wird hier nicht einge-
gangen.

Kellert (1994) unterscheidet neun Idealtypen:
e den utilitaristischen

¢ den naturalistischen

¢ den okologistisch—naturwissenschaftlichen
e den dsthetisierenden

e den symbolistischen

e den humanistischen

e den moralistischen

e den dominionistischen und

e den negativistischen Idealtypus.

Im folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber diese idealtypischen Naturkonzeptionen gege-
ben werden:

2.3.1.1 Der utilitaristische Idealtypus

Der utilitaristische Idealtypus beurteilt die Natur auf der Basis ihres materiellen Werts, auf
Basis des physischen Nutzens, den er aus der Natur fiir seine Subsistenz, seinen Schutz und

seine Sicherheit zu ziehen vermag.

2.3.1.2 Der naturalistische Idealtypus

Die naturalistische Naturkonzeption impliziert eine Befriedigung aus dem direkten Kontakt
mit der Natur. Sie beinhaltet Faszination, Bewunderung und Ehrfurcht, die sich dem Naturali-
sten aus einer engen Erfahrung der Natur in ihrer Diversitit und Komplexitit erschliesst. Den
naturalistischen Idealtypus kennzeichnen eine grosse Neugier und ein Drang, die natiirliche
Welt zu erforschen, was sich in sportlichen Aktivititen wie Klettern, Wandern oder Orientie-

rungslauf niederschlagt.
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2.3.1.3 Der 6kologistisch—naturwissenschaftliche Idealtypus

Beide Perspektiven — die 6kologistische und die naturwissenschaftliche — widerspiegeln das
Bediirfnis nach genauem Studium und systematischer Untersuchung der natiirlichen Welt und
die Ansicht, dass die Natur durch das empirische Studium verstanden werden konne. Die
okologistische Naturerfahrung ist integrativer als die naturwissenschaftliche, weil sie die
wechselseitige Abhédngigkeit von Phinomenen betont. Sie ist deshalb weniger reduktioni-
stisch. Die naturwissenschaftliche Naturerfahrung dagegen impliziert eine grossere Betonung
des physischen und mechanischen Funktionierens von Organismen und richtet den Fokus auf
die Morphologie, Taxonomie und auf physiologische Prozesse.

2.3.1 4 Der #sthetisierende Tdealtynus

Der idsthetisierende Idealtypus betont die physische Pracht der Natur. Dieser begegnet er mit
Gefiihlen der Ehrfurcht vor ihrer Schonheit. Lebende Organismen, vor allem hohere, charis-
matische Wirbeltiere werden besonders geschiitzt.

2.3.1.5 Der symbolistische Idealtypus

Die symbolistische Naturerfahrung widerspiegelt den Gebrauch der Natur als ein Mittel zur
Erleichterung der Kommunikation und des Denkens. Die Natur, als eine reiche Taxonomie
von Arten und Formen, liefert einen grossen metaphorischen Gobelin fiir die Kreation von
unterschiedlichen und komplexen Differenzierungen.

2.3.1.6 Der humanistische Idealtypus

Die humanistische Naturerfahrung impliziert Gefiihle tiefer emotionaler Verbundenheit mit
individuellen Elementen der natiirlichen Umgebung. Wie beim #sthetisierenden Idealtypus ist
der Fokus eher auf empfindende — typischerweise grossere Wirbeltiere — natiirliche Elemente
gerichtet. Allerdings konnen diese Gefiihle auch auf natiirliche Objekte wie Biume oder be-
stimmte Landschaften projiziert werden, denen die Fihigkeit zur Reziprozitit fehlt. In der
Regel ist das Gefiihl aber auf domestizierte Tiere gerichtet. Die humanistische Naturerfahrung
kann in einer starken Tendenz zur Hege und Pflege von individuellen Elementen der Natur
resultieren.

2.3.1.7 Der moralistische Idealtypus

Die moralistische Naturerfahrung beinhaltet starke Gefiihle der Verwandtschaft, der ethischen
Verantwortung und der Verehrung der natiirlichen Welt. Oft widerspiegelt diese Perspektive
die Uberzeugung einer fundamentalen spirituellen Bedeutung, Ordnung und Harmonie in der
Natur. Die moralistische Naturkonzeption wird oft mit den Ansichten von indigenen Gesell-
schaften assoziiert und kann sich im Wunsch nach Schutz und Erhaltung der Natur nieder-
schlagen.
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2.3.1.8 Der dominionistische Idealtypus

Die dominionistische Naturerfahrung widerspiegelt den Wunsch, die natiirliche Welt zu be-
herrschen und findet ihren Niederschlag in destruktiven Tendenzen wie der unachtsamen Ver-
schwendung natiirlicher Ressourcen und der Verwiistung der Natur.

2.3.1.9 Der negativistische Idealtypus

Die negativistische Naturkonzeption ist charakterisiert durch Gefiihle der Angst, der Aversion
und Antipathie gegeniiber verschiedenen Aspekten der natiirlichen Welt. Die Angst und Ab-
wehr konzentriert sich besonders auf Reptilien wie Schlangen oder Arthropoden wie Spinnen
oder verschiedene beissende und stechende Wirbellose. Die negativistische Perspektive kann
sich in Grausamkeit gegeniiber Tieren und anderen natiirlichen Elementen dussern.

2.3.2 DIE ARKADISCHE UND DIE IMPERIALISTISCHE HALTUNG NACH WORSTER (1994)

Worster (1994) unterscheidet zwei grosse Traditionen in der Auseinandersetzung des Men-
schen mit der Natur. Beide finden ihren Ursprung im 18. Jahrhundert:

Die eine widerspiegelt eine arkadische Haltung zur Natur. Sie kann auf Gilbert White
(1720-1793) und dessen Werk The Natural History and Antiquities of Selborne (1789,
zitiert in Worster 1994) zuriickgefiihrt werden. Die arkadische Sichtweise der Natur vertritt
das Ideal von Einfachheit und Demut in der menschlichen Lebensweise mit dem Ziel einer
friedlichen Koexistenz mit den anderen Organismen (Worster 1994).

Die andere, imperialistische Haltung gegeniiber der Natur wird laut Worster (1994) am
besten durch die Arbeiten von Linné reprisentiert. Seine Ambition und die seiner Anhin-
gerlnnen widerspiegelte das Bestreben, menschliche Dominanz in der Natur durch das
Denken und die Arbeit zu etablieren.

2.3.3 VERBINDUNG DER BEIDEN ANSATZE

Die Idealtypologie von Kellert (1994) kann mit Hilfe derjenigen Worster's (1994) struktu-
riert werden. Die moralistische, die dsthetisierende, die naturalistische und die symbolisti-
sche Naturkonzeption konnen der arkadischen Haltung zugeschrieben werden. Die utilitari-
stische, negativistische und die dominionistische Naturkonzeption hingegen gehoren der
imperialistischen Haltung an.

Schwieriger und nicht eindeutig zuzuordnen sind die iibrigen beiden Idealtypen, der 6kolo-
gistisch—-naturwissenschaftliche und der humanistische: Zwar kann der okologistisch-na-
turwissenschaftliche Idealtypus Ehrfurcht vor der Natur implizieren. Ebenso moglich ist
aber ein Versuch der Etablierung von Macht iiber die Natur durch die Erforschung deren
Gesetzlichkeiten. Alle Ziichtungsbemiihungen, in besonderem Masse aber die Gentechno-
logie sind beispielsweise Ausdruck des imperialistisch gefdrbten 6kologistisch—naturwis-
senschaftlichen Idealtypus. Bei der humanistischen Naturkonzeption verhilt es sich dhn-
lich: Wohl werden hohere Wirbeltiere — in der Regel domestizierte Haustiere — geschitzt.
Die Affinitit zu einer imperialistischen Haltung ist in ihr allerdings enthalten, ist doch die
Existenz von Haustieren von der Domestizierung der Natur abhingig. Zudem kann die
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Liebe zum Haustier zu einer Abwehr von weniger zahmen Arten fiihren. Dies wird beson-
ders dann der Fall sein, wenn das Haustier direkt bedroht wird.

Tab. 1: Die Verbindung der Idealtypologie Kellerts (1994) mit Worster's Haltungen (1994)

Naturkonzeptionen nach Kellert (1994) Haltungen nach Worster (1994)

Moralistisch Arkadisch

Asthetisierend

Naturalistisch

Symbolistisch

Okologistisch-naturwissenschaftlich

Humanistisch

Die dunke] schraffierten Naturkonzeptionen entstammen einer imperialistischen Haltung
gegeniiber der Natur, die nichtschraffierten Konzeptionen einer arkadischen. Die hell
schraffierten Naturkonzeptionen konnen weder der einen, noch der anderen Haltung ein-
deutig zugeordnet werden. Die Tabelle kann nicht im Sinne eines kontinuierlichen Gra-
dienten von arkadisch hin zu imperialistisch gelesen werden.

2.4 DER MYTHOS

Die Frage nach allfdlligen kulturhistorisch begriindeten Firbungen der individuellen
Wolfsdeutung wirft die Frage nach der Definition des Mythos auf. An dieser Stelle soll ein
summarischer Uberblick tiber drei sehr unterschiedliche Ansitze gegeben werden.

Nach vielen Autoren und dem prominentesten unter ihnen, Lévi—Strauss (1963), handelt es
sich bei Mythen um in sich abgeschlossene Erzidhlungen iiber Ereignisse, von denen be-
hauptet wird, sie hitten vor langer Zeit stattgefunden. Mit Blick auf die Fragestellung die-
ser Untersuchung kann dieses Verstidndnis des Mythos beiseite gelassen werden. Die indi-
viduellen Deutungen des Wolfes schlagen sich nicht in voll ausgestalteten Erzihlungen
nieder.

Weit fruchtbarer fiir ihr Verstindnis sind die beiden Ansitze von Boesch (1982) und Bart-
hes (1980): Im Unterschied zu Lévi-Strauss versteht Boesch (1982) den Mythos aus psy-
choanalytischer Sicht als kulturgegebenen Inhalt, den wir transformierend rezipieren. Er
setzt ihn mit einem grundlegenden Regel- und Begriindungssystem gleich. Mythen sind
seiner Ansicht nach eben nicht Geschichten als voll gestaltete Ganzheiten, wie sie Lévi—
Strauss (1963) versteht, sondern Bewertungen, Anweisungen, Begriindungen,
Handlungsweisen isolierter Art oder das Verhalten in spezifischen Situationen, wie der
Mythos der Minnerkultur oder der Frauenkultur, die er als Mythen einer Kultur bezeichnet.

Barthes' (1980) Ansatz ist ein semiologischer: Er definiert die Form des Mythos als ein

Mitteilungssystem, als eine Weise des Bedeutens und damit als ein semiologisches System.
Weil der Mythos eine Aussage darstelle, konne alles, wovon ein Diskurs Rechenschaft
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ablege, Mythos werden. Zwar gebe es formale Grenzen, aber keine inhaltlichen: Im Grunde
konne alles Mythos werden, weil das Universum "unendlich suggestiv" (Barthes 1980:85)
sei: "Jeder Gegenstand der Welt kann von einer geschlossenen, stummen Existenz zu ei-
nem besprochenen, fiir die Aneignung durch die Gesellschaft offenen Zustand iibergehen,
denn kein Gesetz verbietet, von den Dingen zu sprechen.” (Barthes 1980:85) Jede Semio-
logie postuliere eine Beziehung zwischen zwei Termini, von denen der eine der bedeutende
und der andere der bedeutete sei. Weil deren Beziehung Objekte verschiedener Ordnung
betreffe, sei sie nicht eine der Gleichheit, sondern der Aquivalenz. Das Bedeutende und das
Bedeutete bildeten eine assoziative Gesamtheit: das Zeichen.
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"Es liegt in der Natur der Sache, dass ein Forscher erst
dann weiss, was er untersucht, wenn er es erforscht hat."
Gregory Bateson

3. METHODIK

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht die Definition der fiir die Deutung des Wolfes
grundlegenden Aspekte, der tiefergehenden Analyse ihrer Zusammenhiinge und die Uber-
filhrung der Ergebnisse in eine Idealtypologie von Wolfsdeutungen.

Ziel dieser Arbeit ist nicht, eine représentative Verteilung von bestimmten Aspekten der
Wolfsdeutung in der Bevolkerung nachzuzeichnen. Dieses wird in der nachfolgenden, de-
duktiven, quantitativen Phase des Projekts verfolgt. Die qualitative Sozialforschung, also
die Untersuchung weniger Einzelfille, liefert die Methoden, die uns verstehen helfen, was
hinter wenig bekannten Phidnomenen liegt (Strauss und Corbin 1996). Nur sie kann uns
Aufschluss iiber verwickelte Details von Erscheinungen geben, die— aufgrund der man-
gelnden Offenheit— mit quantitativen Methoden schwierig, wenn nicht unmoglich aufge-
zeigt werden konnen. In standardisierten Befragungen wiirde nur erfasst, was in die Ant-
wortvorgaben der Fragebogen integriert werden konnte, wogegen relevante nicht vorgese-
hene Informationen verlorengingen (Lamnek 1988).

3.1 DATENERHEBUNG
3.1.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Man geht davon aus, dass der Wolf iiber Siidfrankreich in das Wallis einwandern wird
(Breitenmoser 1998). Diese Region stellt ein potentielles Ausbreitungsgebiet dar, und dort
ist das Konfliktpotential mit der Bevilkerung unmittelbar. Die Entscheidung, ob der Wolf
in der Schweiz iiberleben kann, wird wahrscheinlich aufgrund der Akzeptanz der in dieser
Region beheimateten Bevolkerung fallen. Das Schwergewicht im Untersuchungsgebiet
wurde deshalb auf das Wallis gelegt. Die Hilfte der befragten Personen lebt im Wallis oder
ist dort aufgewachsen. Die andere Hilfte stammt aus anderen Teilen der Schweiz. Auf-
grund der Auswertungsmethode konnten nur Personen aus der Deutschschweiz befragt
werden (vgl. 3.2).

3.1.2 AUSWAHL DER INTERVIEWPARTNERINNEN

Fiir die Beantwortung der vorliegenden Fragestellung standen potentiell alle erwachsenen
Bewohnerinnen und Bewohner der Schweiz zur Auswahl. Aufgrund welcher Kriterien
wurden nun die acht dargestellten Einzelfille ausgesucht, und inwiefern besitzen die ge-
wonnenen Erkenntnisse einen generalisierbaren, wissenschaftlichen Charakter?

3.1.2.1 Zum Sampling in der nichtstandardisierten Sozialforschung

In der qualitativen Sozialforschung stehen in der Regel nicht frequenzanalytische Aussagen
iiber die Verteilung, Streuung und korrelative Hiaufung von Merkmalsgruppen im Vorder-
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grund, die nur mittels der Befragung einer représentativen Anzahl von Personen generiert
werden konnen. Vielmehr zielt die qualitative Sozialforschung auf eine strukturgeneralisie-
rende Theoriebildung im Sinne der Rekonstruktion strukturierter, allgemeiner und typisier-
barer Deutungs— , Handlungs— oder Handlungsverlaufsmuster ab, die fiir eine individuelle
Lebenspraxis innerhalb bestimmter sozialer Felder relevant sind (Schallberger 1996).

Die individuelle Lebenswelt ist im Hinblick auf die Vergesellschaftung des Individuums
immer im Kontext der sozialen Gruppe zu sehen, in der sie sich gebildet hat und durch die
sie geformt wurde. Der Einzelfall kann insofern als "individuelles Allgemeines" verstanden
werden, weil er sich im Kontext allgemeiner Regelhaftigkeit gebildet hat (Hildenbrand et
al. 1992:21). Deshalb nimmt ein einzelner Fall auf die handlungsermoglichenden und
handlungsleitenden Regeln Zugriff, die ihm innerhalb der fiir ihn relevanten, sinnstruktu-
rierten Welt geboten sind. Die Rekonstruktion einer einzelnen Fallstrukturgesetzlichkeit
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deren Hmtergrund sich dle besondere Lebenspraxis entfaltet hat (Schallberger 1996)

In der nachfolgenden Kategorisierung durch die (Re—)Konstruktion von Idealtypenw wer-
den die wesentlichen Ziige der Einzelfille skizziert, die eine besondere Lebens— und Deu-
tungspraxis allgemein auszeichnen.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, Einzelfille nach dem Prinzip der maximalen Kon-
trastierung mit typischen (oder extremen) Positionen auszuwihlen, die das Feld der Grund-
gesamtheit aufspannen (Lamnek 1989). Die Vorgehensweise fiir die Bestimmung dieser
Extrempositionen wurde von der Idee des theoretischen Samplings (Strauss und Corbin
1996) diktiert. Dieses ist als rollender Prozess von Erhebung und Auswertung von Daten
konzipiert. Das Ziel besteht darin, moglichst viele relevante Kategorien aufzudecken. Der
Wechsel von Erhebung und Auswertung von Daten wird so lange fortgesetzt, bis keine
neuen relevanten Konzepte und Kategorien mehr zu erwarten sind und die Theorie oder
Idealtypologie geniigend geschirft ist. Ziel der Auswahl war also ein Sample von Personen,
deren Deutungen des Wolfes moglichst stark kontrastierten.

3.1.2.2 Das konkrete Vorgehen

Gesamthaft wurden fiir diese Studie zehn Personen befragt. Die Einzelfille aus dem Wallis
wurden mit der Hilfe von mir bekannten Personen ausgewihlt, die ebenfalls aus dem Wal-
lis stammen, heute aber in Bern leben. Diese dienten als Mittelspersonen und erméglichten
mittels ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen eine erste Kontaktaufnahme mit den Inter-
viewpartnerInnen.

Lorenz wurde als Reprisentant fiir die Deutungspraxis der Kleinviehhalterlnnen und Erwin
als Reprisentant fiir die Deutungspraxis der Jigerschaft ausgewihlt. Diesen beiden Grup-
pen wurde auf Basis bereits gemachter Untersuchungen in anderen Teilen der Welt und vor
dem Hintergrund der Ereignisse im Val Ferret und Val d'Entremont eine starke Abwehr
gegen den Wolf unterstellt.

"%0b es sich dabei letztlich um eine Rekonstruktion oder um eine Konstruktion von Idealtypen handelt, ist laut
Reichertz (1993) eine Frage des Erkenntnisoptimismus.
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Auf Simon, einen Wolfsbefiirworter unter den Jigern, wurde ich von Erwin wihrend des
Interviews aufmerksam gemacht. In Verletzung einer Grundregel des Theoretischen Sam-
plings wurde das Interview mit ihm ohne vorhergehende Analyse von Erwins Fallstruktur
durchgefiihrt.

Rahel, die ebenfalls aus dem Wallis stammt, diente mir anfangs als Mittelsperson, machte
aber in informellen Gesprichen interessante Aussagen zu ihrem Wolfsbild, so dass ich
mich entschied, auch mit ihr ein Interview zu fiihren.

Werner habe ich direkt angesprochen. Er wurde deshalb ausgewéhlt, weil er aufgrund sei-
nes Berufs als einzigeR direkt mit dem Wolf konfrontiert wird. Auch Clemens, der Ver-
treter einer Naturschutzorganisation und Wolfsbefiirworter, konnte unmittelbar kontaktiert
werden.

Die tibrigen beiden Fille — Claudia und Christian — wurden unter Verwendung der Korre-
spondenz, die beim WWF Schweiz als Reaktionen auf dessen Living Planet Campaign
eingegangen ist, rekrutiert. Die Forderung der Wolfsakzeptanz ist integraler Bestandteil
dieser Kampagne. Claudia und Christian hatten dem WWF ihre Ablehnung des Wolfes in
einer Zuschrift kundgetan. Christian argumentierte darin in moralischen Kategorien, und
aus Claudias Schreiben konnte der Uberfremdungsdiskurs herausgelesen werden. Claudia
und Christian wurden zuerst angeschrieben, in einem zweiten Schritt telefonisch kontak-
tiert und um einen Interviewtermin gebeten.

Zur Kontrolle wurden zwei weitere Interviews mit Personen durchgefiihrt, die ihre Mei-
nung zur Wiedereinwanderung des Wolfes ebenfalls durch Zuschriften an den WWF kund-
getan hatten. In beiden Fillen zeigte sich, dass die von ihnen angesprochenen Dialektiken
nicht grundlegend neu waren. Die Interviews wurden zwar transkribiert, aber nur summa-
risch ausgelegt und finden auch keinen Eingang in der Darstellung der Ergebnisse.

3.1.3 ERHEBUNGSINSTRUMENTE

Die Erhebung der Daten erfolgte mittels narrativer Leitfaden—Interviews und eines projek-
tiven Tests, der in das Gesprich eingeflochten wurde. Bei diesem Test wurden die Inter-
viewpartnerInnen mit Zimens Ausdrucksmodell des Wolfes (1997) konfrontiert. Das Ziel
dieses Tests bestand darin, intellektuell wenig tiberformte Reaktionen zu provozieren.

Bereits beim zweiten Interview mit Rahel wurde die Relevanz scheinbar themenfremder
lebensweltlicher Sphiren fiir das Wolfsbild deutlich. In der Konsequenz wurde die Struktu-
rierung der Gespridche vermehrt den InterviewpartnerInnen iiberlassen und der Fokus des
Interviews auf andere lebensweltliche Aspekte ausgedehnt. Als Folge davon riickte der
Leitfaden fiir die Gesprichsgestaltung weitgehend in den Hintergrund. Wihrend die ersten
beiden Interviews nur rund 35 Minuten wihrten, wuchs die Dauer der folgenden Gespriche
aufgrund der offeneren Gestaltung auf durchschnittlich rund 75 Minuten an.

Die Daten wurden auf Band aufgezeichnet und anschliessend wortwortlich transkribiert,
um sie einer genauen inhaltsanalytischen Auswertung zuginglich zu machen. Weil die Ge-
spriche auf Schweizerdeutsch gefiihrt wurden, habe ich bei der Transkription eine Misch-
form zwischen Schrift- und Schweizerdeutsch gewihlt. Insbesondere an der etwas eigen-
willigen Syntax des Schweizerdeutschen wurde festgehalten. Zwar erschwert dieses Vor-
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gehen die Leserlichkeit der Sequenzen. Ich hielt es aber fiir sinnvoll, moglichst nahe beim
Gesagten zu bleiben, um Vorabinterpretationen durch Ungenauigkeiten in der Transkripti-
on zu vermeiden. Die klein gedruckten Sequenzen entsprechen den Aussagen der Inter-
viewpartnerlnnen.

3.2 DATENANALYSE

Die Interviews wurden nach der Methodologie der objektiven Hermeneutik'' (Oevermann
et al. 1979)" interpretiert

Das Ziel der objektiven Hermeneutik besteht darin, die Handlungen und Methoden zu
analysieren, mittels derer die Tellnehmenden an sozialen Sltuatlonen erkhchkelt(en) her-
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hens getan (Oevermann et al. 1979). Ziel ist nicht, iiber Annahmen zu Intentlonen oder
Wertorientierungen der Beteiligten zum Sinn einer Ausserung vorzudringen, also sub-
sumptionslogisch vorzugehen, sondern auf dem Weg der Interpretation von beobachtetem
Handeln und Interagieren auf bestimmte Absichten oder Sichtweisen der Beteiligten zu
schliessen (Oevermann et al. 1979).

Zentral in der Methodologie der objektiven Hermeneutik ist ihr Strukturkonzept. Strukturen
bilden eine eigene Realitit zwischen Natur und Kultur und bestimmen die soziale Welt.
Unter Struktur verstehen Oevermann et al. (1979) allerdings nicht bloss eine Anzahl von
Elementen und ihre Relationen zueinander. Strukturen sind in der Zeit eingebettet. Sie
konnen sich reproduzieren, und sie kénnen sich transformieren. Oevermann et al. (1979)
unterscheiden zwischen universalen Strukturen und historischen Strukturen mit grosserer
und geringerer Reichweite.

Zu den universalen Strukturen zidhlen sie die Grammatikalitdt, Logizitdt, Moralitéit und
Verniinftigkeit. Diese Strukturen sind ahistorisch und invariant, und sie konnen inhaltlich
nicht kritisiert werden. Sie erdffnen und begrenzen gleichzeitig den Handlungsraum des
Menschen.

Historische Strukturen konnen im Gegensatz zu universalen Strukturen kritisiert werden.
Zu den historischen Strukturen mit grosserer Reichweite zidhlen Oevermann et al. (1979)
grosse Weltdeutungen oder den Zeitgeist einer Epoche. Historische Strukturen mit geringe-
rer Reichweite sind gruppen— oder subjektspezifische Deutungs— und Interaktionsmuster.
Diese Strukturen transformieren sich am leichtesten.

Die universellen und historischen Strukturen bilden in der Praxis ein Strukturgewebe. Oe-
vermann et al. (1979) gehen davon aus, dass jedes Handeln der Individuen durch dieses
Strukturgewebe geleitet wird. Jedes Individuum besitzt in diesem Sinn ein handlungsgene-
rierendes Regelsystem. Das Individuum ist also in seinen Handlungen nicht vollstindig
autonom, sondern agiert aufgrund bestimmter Regeln. Trotzdem existiert eine gewisse in-
dividuelle Autonomie. Diese beschrinkt sich aber darauf, alternative Regeln anzuwenden.
Der Forscher versucht nun, diejenigen Strukturen zu rekonstruieren, die ihn interessieren.
Eine Struktur gilt dann als rekonstruiert, wenn es gelingt, mindestens eine Phase der
Strukturreproduktion vollstindig nachzuzeichnen.

""Mit "objektiv" ist nicht eine Wertfreiheit des Forschenden gemeint. Der Begriff verweist vielmehr auf die
Tatsache, dass die Strukturen, in denen Menschen interagieren, intersubjektiv giiltiger Natur sind. Wire dies
nicht der Fall, kénnten Menschen nicht kommunizieren.

"?An dieser Stelle soll nur ein summarischer Uberblick iiber die Methodologie gegeben werden. Interessierte
seien auf die Arbeiten Oevermanns, insbesondere auf Oevermann et al. (1979) verwiesen.
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Die objektive Hermeneutik geht davon aus, dass die soziale Welt als Text verstanden wer-
den kann. Oevermann (1998; pers. Mitteilung) unterscheidet zwischen gemachten Texten
wie Dokumenten, Vertrigen und Bildern und natiirlichen Texten wie Interviews oder Pro-
tokollen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Text als Interaktionsprodukt, also als
ein aufgezeichnetes Handlungsprotokoll. Die Grundidee besteht darin, mittels der Tex-
tanalyse die Struktur hinter der sozialen Interaktion zu rekonstruieren. Oevermann et al.
(1979) sprechen diesbeziiglich von latenten Sinnstrukturen des Handelns bzw. objektiven
Bedeutungsstrukturen.

Die objektive Hermeneutik betreibt generell Einzelfallanalysen. Von der singuldren Aussa-
ge, der Einzelfallstrukturrekonstruktion, zur allgemeinen Aussage, der Strukturgeneralisie-
rung, gelangt die objektive Hermeneutik iliber das Falsifikationsprinzip. Dabei werden
Strukturrekonstruktion und Strukturgeneralisierung als &dusserste Pole eines gerichteten
Forschungsprozesses aufgefasst. Die Ergebnisse mehrerer Einzelfallstrukturrekonstruktio-
nen verdichten sich zu einer generellen Struktur. Das Ziel der Strukturgeneralisierungen
besteht darin, allgemeine Strukturgesetzlichkeiten, die generativen Regeln, zu entdecken
und zu beschreiben.

Das Verfahren selbst ist ein sequenzanalytisches, d.h. die einzelnen Beitrige werden be-
ziiglich ihrer Bedeutungen liickenlos ausgelegt. Ausgehend von der Grammatikalitiit des
Handelns, das einem strukturierten Sinn— System entspringt und seinen Ausdruck in der
Sprache findet, wird die Bedeutung aus dem Text erschlossen. Die Sprache "tffnet dank
der subjektiv gewihlten Wortverkniipfungen und den symbolischen Positionshinweisen
den Zugang zum dahinterstehenden, fiir das sprechende Subjekt massgebenden Orientie-
rungsmuster” (Stucki und Weiss 1995:37). Nach jeder Sequenz werden hypothetische An-
schliisse gebildet, aus denen sich unterschiedliche Lesarten ergeben. "Der Kontrast zwi-
schen den fiktiven sowie den tatséchlichen Anschliissen lédsst das spezifische Deutungsmu-
ster des untersuchten Textes hervortreten und Konturen annehmen. Es nimmt diejenige
Gestalt an, die von der latenten Strukturgesetzlichkeit immer wieder reproduziert wird."
(Magnin und Rychner 1996:6)

3.3 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der Einzelfallrekonstruktionen habe ich in zusammenfassender, konden-
sierter Form dargestellt. Diese Darstellung soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass alle
Sequenzen eines Gesprichs ausgelegt wurden.

Jeder Einzelfall wird in einem ersten Abschnitt kurz vorgestellt. Selbstverstindlich wurden
die Interviewpartnerlnnen anonymisiert. In einem zweiten Abschnitt werden die Ge-
sprichspassagen, die bei der nachfolgenden genaueren Darstellung der jeweiligen Argu-
mentationslogik nicht verwendet wurden, in zusammenfassender Form aufgefiihrt. Nach-
folgend werden anhand ausgewéhlter Sequenzen die Fallstruktur, eventuell besonders rele-
vante lebensweltliche Aspekte, die Natur— und die Wolfsdeutung des Einzelfalls nachge-
zeichnet. Abschliessend wird jeder Einzelfall in knapper Form zusammengefasst.
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TEIL II: EMPIRISCHER TEIL

"Ja, Wolf [..] ist ein Raubtier, nicht. Ist es nicht ein Tier, wo.. wo man im Haus
hat, wo man, wo der Mensch.. mit dem Mensch zusammen kann leben, nicht.”
Lorenz

4. LORENZ — DIE DIALEKTIK VON NUTZLICH UND SCHADLICH

Lorenz ist 62 Jahre alt, verheiratet und Vater zweier Kinder. Er lebt in einem kleinen Dorf
im Wallis, wo er auch aufgewachsen ist. Lorenz ist praktizierender Katholik. Von Beruf ist
er Dreher. Vor wenigen Jahren wurde er aufgrund einer Diskushernie vorpensioniert. Seine
Arbeitgeberin war die Lonza Alusuisse. 33 Jahre lang war er Mitglied in der Musikgesell-
schaft, 25 Jahre war er im Turnverein und 11 Jahre im Fussballclub aktiv. Seit 35 Jahren ist
er im Kegelclub. Seit seiner Frithpensionierung hiitet er in seiner Freizeit die Schafe seines
Bruders und die seines Schwagers, was bedeutet, dass er die Tiere von Zeit zu Zeit auf der
Weide aufsucht und nach dem rechten sieht. Der Bruder besitzt 30 Tiere, der Schwager
deren 50. Die Tiere sind in sechs verschiedenen Stillen untergebracht.

Lorenz steht dem Wolf massiv ablehnend gegeniiber. Das Bewusstsein tiber die Problema-
tik, die die Einwanderung des Wolfes mit sich bringt, ist bei Lorenz erwartungsgemiss
gross.

Im Gegensatz zur wissenschaftlichen Erkldrung und der Berichterstattung in den Medien
ist Lorenz der festen Uberzeugung, dass der Wolf nicht autonom einwandert, sondern von
bestimmten Kreisen eingefiihrt wird. Seiner Meinung nach verhilt es sich beim Wolf genau
gleich wie beim Luchs und bei Giftschlangen, die ebenfalls ausgesetzt wiirden.

Die Tatsache, dass der Wolf offensichtlich iiber eine Lobby verfiigt, ist fiir Lorenz Beweis
genug, dass er von dieser auch aktiv ausgesetzt werden soll. Auch die héufige Berichter-
stattung in den Medien wertet er als Indiz fiir die These der Einfiihrung.

Lorenz' Wissen zur Lebensweise des Wolfes ist sehr klein. Er assoziiert einzig Schidlich-
keit, Riss von Nutztieren und Bejagung durch den Menschen mit der Lebensweise des
Wolfes. Das Wissen ist stark von tiiberlieferten Erzéhlungen geprégt. Allerdings blockt
Lorenz die Frage nach ihm bekannten Geschichten oder Redewendungen tiber den Wolf

vehement ab. Auch nach dreimaligem Nachfragen ist thm nicht viel mehr zu entlocken als:
"Nein, nein, das kenne ich nicht."

Die Tatsache, dass weder Mirchen, noch Fabeln oder Sprichwérter seine Deutung geprigt
haben sollen, ist im Kontext einer — wie wir spiter sehen werden — archaischen Lebenswelt
erstaunlich. Zur Erkldrung konnte dies mit der fehlenden Lebensnihe zum Wolf und der
Unmoglichkeit einer sinnlichen Wahrnehmung in Verbindung gebracht werden. So fehlt
dasjenige Element, das wohl am stérksten zur Legenden— und Mythenbildung beigetragen
hat, heute noch vollstindig: das Wolfsgeheul (Oevermann 1998: pers. Mitteilung). Auch
Mech (1977:520) vertritt diese These:

"It is this eerie howling that has probably inspired the tales that have arisen about the
wolf."

Die vehemente Abwehr konnte jedoch auch in der Rolle des Interviewers als Stddter be-
griindet sein. Wie sich in einer Studie zur Akzeptanz des Luchses bei Schafhaltern (Egli
1998) gezeigt hat, konnen Aversionen gegen Grossraubtiere auch in Aversionen gegeniiber
den VertreterInnen der Behorden begriindet sein. Diesen wird vorgeworfen, die Betroffe-
nen in ihren Angsten zu wenig ernst zu nehmen. Dieselbe Befiirchtung kénnte im vorlie-
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genden Fall ausschlaggebend fiir das Abstreiten eines jeglichen Bewusstseins von histo-
risch begriindeten Deutungsangeboten sein. Eventuell befiirchtete Lorenz, seinem stiddti-
schen Gegeniiber eine Identifizierungsmoglichkeit mit einer Art Hinterwdldler zu liefern,
falls er zu erkennen gibe, dass er den Wolf in einen solchen Kontext stellt. Alternativ bie-
tet sich an, dass untransformierte kulturgeschichtlich begriindete fiir die Bildung eines
Deutungsmusters des Wolfes heute effektiv keine Rolle mehr spielen. Dies stinde in Wi-
derspruch zu Mech's These (1972), dass die Haltung gegeniiber dem Wolf in der Nordhe-
misphére von Mérchen wie dem Rotkdippchen oder Peter und der Wolf negativ geprigt sei.
In Lorenz' Erinnerung sind die Wolfsereignisse durchwegs negativ besetzt. Er misst ihnen
einen grossen Stellenwert bei. Die Tatsache, dass Lorenz die Ereignisse im Val Ferret
fdlschlicherweise dem vergangenen Jahr zuordnet, spricht dafiir, dass die Erinnerung noch
sehr wach ist und die Problematik im Laufe der Zeit keineswegs an Aktualitét eingebiisst
hat. Allerdings sind Lorenz' Ausfiihrungen dazu vage. Ein Detailwissen zu den Ereignissen
scheaint nicht varhanden 71 gein. Br heschriinkt cich hei deren Wisderoshe anf die biirvect.
mogliche Darstellung: Ein Wolf reisst viele Nutztiere. Die Suche gestaltet sich aufwendig.
Elaborierte Technik und sogar Polizei und Militdr werden eingesetzt. Der Aufwand ist
enorm, und am Ende entwischt der Wolf doch noch.
Lorenz glaubt, dass die Entscheidungsgewalt beziiglich der Anwesenheit des Wolfes beim
"Umweltschutz" liegt. Dessen Macht liegt seiner Meinung nach im grossen Anteil der "Be-
sitzlosen" — dazu spiter — in der Bevolkerung begriindet. Seine Aussichten auf Erfolg — das
Verhindern der Wiedereinfithrung — beurteilt er aus seiner Warte erst pessimistisch, korri-
giert sich dann aber und lésst es bei einer Intention der UmweltschiitzerInnen bewenden:
"[...] Und ich glaube auch schon, dass die das durchbringen.. wollen durchstieren [...]."
Seine Sozialitit, also die soziale Unterstiitzung und Anerkennung von interessierten und
personal identischen InteraktionspartnerInnen (Esser 1993), sieht Lorenz in hohem Masse
als gegeben an. Zieht man in Betracht, dass die Walliser Gesellschaft im wesentlichen nach
den Regeln einer Gemeinschaft strukturiert ist, in der zwar Freund und Feind, nicht aber
der Fremde existiert (Oevermann 1998: pers. Mitteilung), und geht man weiter davon aus,
dass die Selektion des Verhaltens und der Orientierungen in konkreten sozialen Beziehun-
gen und nicht mittels anonymer Institutionen gesteuert wird (Esser 1993), kann gesagt wer-
den, dass
a) die Einschitzung von Lorenz der Wirklichkeit sehr nahe kommt, dass also die grosse
Mehrheit im Wallis einer Wiedereinwanderung des Wolfes mit Ablehnung begegnet.
b) diese ablehnende Haltung eine hohe Persistenz gegeniiber Eingriffen von aussen auf-
weisen wird.
Auf die Konsequenzen beziiglich der Prisenz des Wolfes angesprochen, stellt Lorenz klar,
dass er zur Selbstjustiz greifen wiirde. Seiner Meinung nach werden "ungesetzliche Sachen
laufen", die er ausdriicklich billigt.
Selbst wenn Lorenz iiberzeugt werden konnte, dass der Wolf autonom einwandert, ist an
seiner ablehnenden Haltung nichts zu dndern.

4.1 LORENZ' FALLSTRUKTUR

Lorenz orientiert sich an einer béuerlich—archaischen Kosmologie, in der lebensweltliche
Aspekte einer Priifung hinsichtlich ihres potentiellen Beitrags zum Lebensunterhalt unter-
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zogen werden. Entsprechend dichotomisiert Lorenz die tierische Welt in zwei Kategorien,
derjenigen der Niitzlichkeit und derjenigen Schidlichkeit."

4.1.1 NUTZTIERE ALS BESITZ

Das biuerlich—archaische Moment wird in Lorenz' Konzeption von Besitztum deutlich.
Diese kann anhand von Sequenzen nachgezeichnet werden, in denen das Gesprich um die

Schafzucht kreist:
"Gut. [........ 1 Tun Sie selber Schafe ziichten?"

Mit "tun sie" wihlt der Interviewer eine Formulierung, die auf der Handlungsebene angesie-
delt ist. "selber" deutet darauf hin, dass der Interviewer Kenntnis davon hat, dass im sozialen

Umfeld seines Gesprichspartners Schafe geziichtet werden.
"Nein. Ich selber habe nichts. Ich, weil ich bin.. invalid.”

Lorenz verneint und fiigt an, er "selber habe nichts". Mit "haben" wechselt er auf eine andere
Ebene als der Interviewer: von derjenigen des Handelns auf diejenige des Besitzens.

Das Schaf stellt also fiir Lorenz materiellen Besitz dar. Dass es sich hierbei um materiellen
und nicht um ideellen Besitz handeln muss, legt das absolute Moment in seiner Formulie-
rung ("nichts") nahe. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass Lorenz glaubt, liber keinen ideellen
Besitz zu verfiigen.

Zudem deutet diese Wortwahl auf eine Materialisierung der Schafe hin. Eine emotionale
Bindung und damit ein ideeller Besitz an den Schafen (ausser Prestige) ldsst diese Kon-
zeption nur bedingt zu.

Trotzdem darf eine emotionale Komponente in der béduerlichen Nutztier—Mensch—-Bezie-
hung nicht ausgeschlossen werden, wie die Sequenz zeigt, in der Lorenz den Grund fiir die
Hilfeleistung an seine Verwandten umschreibt. Lorenz verweist auf eine emotionale Wert-

schopfung aus dem Umgang mit den Tieren':
"Jaa, weil ich.. weil ich Freude an den Tieren habe, weil/"

Als Repriésentant fiir die Deutungspraxis des béuerlichen Idealtypus konzeptualisiert Lo-
renz das Nutztier also als materiellen Besitz. Diese Konzeption steht in Gegensatz zur
stiadtisch-modernen Tierkonzeption, in der Tiere mehrheitlich im Hinblick auf ihren ideel-
len oder 6kologischen Wert beurteilt werden.

Bereits auf Basis dieser Nutztierkonzeption kann vermutet werden, dass auch andere Le-
bewesen wie der Wolf im Hinblick auf eine materielle Wertschopfung beurteilt werden und
in ein materialistisches—utilitaristisches Naturverstindnis (Kellert 1994) eingewoben sind.
Auch deren Nutzen wird Lorenz an der materiellen Wertschopfung messen.

4.1.2 DER ABWEHRREFLEX GEGEN DAS STADTISCHE UND DIE "GRUNEN"

Das biuerlich—archaische Moment zeigt sich ebenfalls in Lorenz' Abwehrreflex gegen das
Stadtische:

B orenz wurde als erste Person befragt. Zu Anfang der Datenerhebung war die Relevanz des individuellen
Deutungsmusters fiir die Deutung des Wolfes noch nicht bekannt. Es wurden deshalb in Lorenz' Fall noch
keine lebensgeschichtlichen Daten zu anderen Lebensbereichen erhoben.

¥Dass Landwirte durchaus eine emotionale Beziehung zu ihren Nutztieren pflegen, kommt iiberdies in einer
anonymen Zuschrift an den WWF zum Ausdruck, aus der Empathie mit dem Nutztier deutlich wird: "Es wer-
den Sie die 'Wolfe' besuchen, um Ihnen die Angst zu bringen, die Sie unseren Nutztieren zufiigen. Eine Wal-
liser Schiferfamilie.”
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"[...] Weil, es ist doch so, dass die, wo den Wolf wollen, diec haben selber nichts, he? Denen kann der Wolf
keinen Schaden machen, he. Das sind eh, das sind so Stidtler, wo [..] wo nichts haben, he. Die wollen einfach
de irgendwann mal so ein Tier anschauen gehen. In der freien Natur. Aber eh .. denen passiert nichts, he, ob
da der Wolf da zehn Schafe reisst oder fiinfzig reisst. Das ist.. finanziell gibt das denen keinen Schaden.”

Die Unterstellung einer Besitzlosigkeit der "Stidtler” bezieht sich auf den Besitz von Nutz-
tieren und untermauert die obigen Uberlegungen. In Lorenz' Urteil schwingt ein Vorwurf
von Dekadenz mit, der sich auf die Selbstsucht der StiddterInnen bezieht, die keinen mate-
riellen Schaden zu befiirchten haben, wohl aber einen ideellen Nutzen aus der Prisenz des
Wolfes zu ziehen wissen. Deren Interessen sind rein luxurioser, dsthetischer Natur.

WolfsfreundInnen macht er neben den StidterInnen auch bei den "Griinen" aus. Er wirft
ihnen eine destruktive Haltung und selbstsiichtige Motive vor. Auch deren befiirwortende

Haltung fiihrt er auf "Besitzlosigkeit" zuriick:
"[...] Es hat ja hier auch solche Griinen, nicht, die vor allem kritisieren und selber nichts leisten und.. Solche

oiht oo bier im Wallia anch N T Mhm //Aher die Adenen bonn der Walf anch nichts machen he Die haohan

nichts [unverst.], das ihnen der Wolf konnte.. ein Tier reissen oder so./ UC: Mhm.// Dann kann man das
aufpeitschen. Dann wird man bekannt, nicht. Man muss etwas.. Aber irgend etwas Niitzliches.. ich weiss
nicht, ob das einfach niitzlich ist, das."

In der Wahrnehmung seiner direkten Gegnerschaft schwingt ein anderes Moment mit. Die
Arbeitsziele der "Griinen" werden als kontraproduktiv und damit entwicklungshemmend,
also kontrazivilisatorisch, wahrgenommen.

Lorenz glaubt denn auch, dass undurchsichtige Machenschaften im Gange sind und be-
zichtigt die WolfsfreundInnen der Korruption:

"Von mir aus gesehen sind die, wo den Wolf wollen.. das ist eine korrupte Gesellschaft, he."

Fiir Korruption bieten sich zwei unterschiedliche Lesarten an. Einerseits kann sie Bestech-
lichkeit und Kiuflichkeit implizieren, andererseits aber auch moralische Verdorbenheit.
Der Vorwurf wiegt um so schwerer, als Korruption als etwas "Unschweizerisches" und
dem demokratischen, wirtschaftlich liberalen Schweizer System als nicht innewohnend
wahrgenommen wird.

In der Schweizer Gesellschaft stellen daher nach Lorenz' Meinung die WolfsfreundInnen
eine eigentliche Subkultur dar, die in Opposition zur unbestechlichen, moralisch sauberen
schweizerischen Kultur steht, und kontrazivilisatorische — antimodernistische — Ziele ver-
folgt.

4.1.3 LORENZ' NATURKONZEPTION

Auch Lorenz' Naturverstindnis ist konsistent mit der bduerlichen Lebenswelt. Es ist ein
dominionistisch—utilitaristisches (Kellert 1994): Tiere werden als materielles Eigentum
wahrgenommen und aufgrund ihres Nutzens kategorisiert. Die Natur ist nur im Sinne einer
Kulturlandschaft nutzbar und deshalb wertvoll. Eine Wildnislandschaft findet darin keinen
Platz.

Auf die Frage nach der Ortlichkeit seines Erlebens von Natur wird deutlich, dass in Lorenz'
Naturverstindnis der Mensch als strukturierende, ordnende Instanz fungiert. Lorenz legt
die Ortlichkeit seines Naturerlebnisses auf die Vor—Alpen fest und mit der Behirtung "ail
der" Schafe zusammen. Erlebnis von Natur und direkte Nutzung durch den Menschen sind
eng korreliert:

"Ja, dann gehe ich auf die Vor—Alpen hinauf und eh zu all den Schafen und da.."

Die Bedeutung, die Lorenz der Natur beimisst, umschreibt er folgendermassen:
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“Ja, also, was ich jetzt Freude habe, ist, wenn ich auf die Alpen hinaufgehe, die Blumen und das Zeug, das wo
man hier im Grund einfach nicht sieht. Nicht, das ist einfach ganz etwas anderes. [..] Und jetzt willst du da
dieses Tier reintun, wo [..] mir die Schafe frisst. Das.. das sehe ich also nicht gerne."

Lorenz erschliesst sich mit der Natur eine Erlebniswelt, "wo man hier im Grund einfach nicht
sieht", das Andere, die Abwechslung.

Die Tatsache, dass er Blumen als erstes und iiberhaupt erwihnt, passt nun eigentlich gar
nicht in das bauerlich—archaische Bild. Laut Oevermann (1998; pers. Mitteilung) dréingt
sich die Vermutung auf, dass Lorenz die Perspektive des Stidters iibernimmt und die Frage
zur Befriedigung seines Gegeniibers zu beantworten sucht.

Als alternative Lesart bietet sich die Blumenwelt als Symbol fiir den auch in seinem Ideal
von Natur — der Kulturlandschaft — vorhandenen idyllischen Aspekt und das wohl generell
vorhandene #sthetisierende Element an. Deutlich bringt Lorenz zum Ausdruck, dass der
Wolf darin nicht zu integrieren ist.

4.1.4 DIE DICHOTOMISIERUNG IN NUTZLICHE UND SCHADLICHE LEBENSWELTLICHE ASPEKTE

Die Dichotomisierung der Lebenswelt in niitzliche und schidliche Aspekte ist in Lorenz'
bauerlicher Lebenswelt strukturell angelegt. Dies wird aus einer Sequenz deutlich, in der er
Bezug auf das Raubtier an sich nimmt:

"Ja, Wolf [..] ist ein Raubtier, nicht. Ist es nicht ein Tier, wo.. wo man im Haus hat, wo man, wo der Mensch..
mit dem Mensch zusammen kann leben, nicht. [..] Das ist also ein Raubtier. Ich.. ich bin nicht gegen den
Wolf, wenn der Wolf in einem Revier ist, wo.. wo fiir ihn auch geschaffen wird, nicht. Aber dass der Wolf in
ein Revier wird reingetan, wo.. wo ein Haufen.. niitzliche Tiere drin sind, das.. Und er frisst eben nicht nur
eh.. alte Tiere und eh Tiere, wo krank sind und Zeug. Der Wolf reisst jedes Tier. Und wenn moglich noch
junge Tiere, wo eigentlich noch Rendite abliefern. {...]."

Lorenz verneint jegliche mogliche Koexistenz zwischen Raubtier und Mensch, weil er die-
se in eine Abhingigkeit vom Potential eines Tieres stellt, zur Produktionseinheit Haushalt
beizutragen oder diese zumindest nicht zu storen.

Anders gesagt: Entweder kann ein Tier in den Haushalt eingebunden werden und bringt
einen Nutzen, oder es muss aus der Lebenswelt des Menschen verbannt werden, weil es die
Produktionseinheit Mensch — Nutzbares Tier bedroht.

Hier schliesst sich der Kreis zwischen dem "unniitzen Wolf", der die Produktion stort, und
dem "niitzlichen Schaf", das Nutzen bringt, weil es in den bauerlichen Haushalt eingebun-
den werden kann und deshalb produktiv ist.

Lorenz ist {iberzeugt, dass der Wolf nicht nur das Unniitze beseitigt, also alte und kranke
Tiere, sondern auch die niitzlichen, diejenigen, die "eigentlich noch Rendite abliefern".

Auch diese Passage belegt seine biuerliche Denkweise, die dem Tier eine 6konomische
Funktion beimessen muss und den Wert eines Tieres massgeblich liber seine materielle
Nutzbarkeit definiert.

4.1.5 DAS RAUBTIER — DAS BESITZ RAUBENDE TIER

In Lorenz' Antwort auf die Frage nach den Eigenschaften des Wolfes spiegelt sich eine

besondere Konzeption des Raubtiers an sich:

"Ta, welche Eigenschaften hat er? Das ist ein.. ein Raubtier. Und ein Raubtier reisst, nicht. [...] Ich habe.. das
ist fiir mich nicht ein niitzliches Tier, der Wolf, he.// UC: Mhm// Der soll irgendwo in ein.. in ein Gehege, in
ein Dings rein, wo er sein Revier hat, wo.. wo er niemandem schadet, wo er nur unter seinen Tieren ist, nicht.
[..] Da.. bin ich nicht gegen den Wolf, nicht. Aber dass man hier geht einen Wolf einpflanzen.."

Lorenz reiht den Wolf zu den Raubtieren ein. Hinter dieser wissenschaftlich korrekten Zu-

ordnung verbirgt sich eine besondere Konzeption des Raubtiers, die sich iiber die wort-
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immanente Bedeutung, ndmlich tiber die illegitime und gewaltsame ("...und ein Raubtier reisst,
nicht...") Aneignung von fremdem Besitz, definiert.

Die obige und die nachfolgenden Sequenzen bilden die Grundlage fiir die Bildung dieser
Hypothese. Zusammen mit Lorenz' Nutztier— und Naturkonzeption, in denen Besitztum
und Kontrolle durch den Menschen eine besondere Gewichtung erfahren, erlauben sie das
Zeichnen eines in sich konsistenten Bildes, das den Wolf als das Besitztum, das menschli-
che Nahrungsangebot und damit auch das Zivilisierte und Moderne bedrohendes Raubtier
darstellt.

"Mhm. Mhm [.....] Der Wolf ist fiir Sie ein Raubtier//"

Der Interviewer stellt rekapitulierend fest, dass Lorenz den Wolf als Raubtier wahrnimmit.
Hitte er das personalisierende "fiir Sie" nicht eingeflochten, wire der Satzanfang einer lako-
nisch trockenen und banalen Feststellung von Allgemeinwissen gleichgekommen. die Er-
wartungen auf weitere Explikationen geweckt hiitte. Durch die Personalisierung aber eroff-
net der Satzanfang andere Lesarten, ndmlich dass der Wolf fiir ihn selber oder fiir andere
Personen kein Raubtier ist oder dass der Interviewer sich gewahr worden ist, dass Lorenz
das Raubtier auf eine bemerkenswerte Weise konzeptualisiert.

"Jawohl, das ist ein Raubtier."

Lorenz fillt dem Interviewer ins Wort und bejaht vehement. Der Nachdruck in seiner Be-
stdtigung mutet seltsam an und bestitigt den Verdacht, dass Lorenz effektiv iiber eine be-
sondere Konzeption des Raubtiers verfiigt.

"Konnen Sie.. kdnnen Sie ihn noch ein bisschen genauer noch beschreiben, was das ist fiir Sie, das.. das
Raubtier. Wie.. was hat es fiir einen Ruf?"

Der Interviewer fragt Lorenz nach einer genaueren Beschreibung des Raubtiers. Zur Illu-
stration schliesst er eine Frage nach dem Ruf des Raubtiers an. Er muss folglich diese Be-

sonderheit erkannt haben.
"Also, von mir aus gesehen keinen guten Ruf.// UC: Keinen guten.// Das ist nicht gleich wie eine.. wie eine
Gemse oder wie ein Hirsch oder eh.. oder so etwas. Das sagt ja schon der Name Raubtier, nicht.”

Lorenz kniipft an die den Fokus des Interesses illustrierende Frage an und definiert den Ruf
als schlecht. Er stellt das Raubtier als Konzept dem Steinwild gegeniiber, dem er offenbar
Wohlwollen entgegenbringt oder zumindest eine Daseinsberechtigung einrdumt. Am Ende
der Sequenz beruft er sich nun zur Definition implizit auf die in der Hypothese erwihnte
wortimmanente Bedeutung von Raub, nidmlich der unrechtmissigen Aneignung von frem-
dem Besitz.

"Also Sie finden: Wolf, Adler, Luchs, das gehort//"

Bilanzierend setzt der Interviewer Wolf, Adler und Luchs in einen gemeinsamen Kontext,
erhilt aber nicht die Gelegenheit, diesen auszuformulieren.

"Das sind fiir mich auch Raubtiere, he."

Lorenz unterbricht den Interviewer und stiitzt mit der ausdriicklichen Explikation von ver-

meintlichem Allgemeinwissen die Hypothese.

4.2 LLORENZ' DEUTUNG DES WOLFES

4.2.1 DER AUSZUGRENZENDE SCHADLING

Es wurde bereits gezeigt, dass Lorenz den Wolf den Schidlingen unter den Tieren zuord-
net, weil er die bduerliche Produktionseinheit Mensch~Tier bedroht. Die unter Kapitel
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4.1.4 angefiihrte Sequenz zeigt, dass Raubtiere in der béuerlich-archaischen Lebenswelt
keine Existenzberechtigung haben konnen und in der Folge ausgegrenzt werden miissen.

In der Aussage "Ich.. ich bin nicht gegen den Wolf. Wenn der Wolf in einem Revier ist, wo.. wo fiir ihn
auch geschaffen wird, nicht." tritt die im béuerlichen Denken zwangsldufig angelegte dominio-
nistische Konzeption der Natur (Kellert 1994) als eine vom Menschen zu Beherrschende
zutage, die fiir das Betreiben einer konventionellen Landwirtschaft konstitutiv ist. Lebens-
rdume fiir Tiere werden vom Menschen geschaffen und entsprechend der Niitzlich— oder
Schédlichkeit zugewiesen.

Getreu seiner Raubtierkonzeption gilt dies fiir alle Lebewesen, welche die Produktionsein-
heit Haushalt bedrohen:

"Fiir mich sind Raubtiere... sind fiir mich einfach Tiere, wo nicht miissten sein, he. Die kénnen sein an einem
Ort, wo sie.. sagen wir unter seinesgleichen sind, he."

Zwar spricht Lorenz den unniitzen Arten nicht jegliche Existenzberechtigung ab, pladiert
aber fiir eine klare Trennung ihrer Lebenswelten. Ein systemisches Denken ist bei Lorenz
nicht auszumachen: Dass Réuber ohne Beute nicht existieren kénnen und umgekehrt (im
Sinne von Réiuber-Beute—Systemen), wenn sie unter "seinesgleichen" sind, oder dergleichen
okotheoretische Uberlegungen stellt Lorenz nicht an.

Auf die Frage nach der Ortlichkeit dieser Lebenswelt von Raubtieren weist Lorenz ihnen
den unzivilisierten, von Menschen und niitzlichen Tieren unbewohnten "Urwald" als Revier
Zu:

"[..] Ja, irgendwo im Urwald, wo.. wo sie.. wo sie keinen Schaden anrichten, nicht."

4.2.2 DIE VERWILDERUNG DER NATUR

Auf die Frage nach den personlichen Konsequenzen, die eine Wiedereinwanderung des
Wolfes fiir ihn nach sich ziehen wiirde, entgegnet Lorenz:

"Fiir mich personlich hat es keine Konsequenzen, weil ich nichts habe. Aber fiir alle die.. wenn.. wenn.. wenn
der Wolf hier.. wenn der iiberhand nimmt, dann kénnen Sie hier keine Kleintiere mehr haben, he. [..] Und es
ist doch ein Haufen.. Natur ein bisschen zu erhalten und.. das Fleisch und Zeug ist doch.. Man hat doch etwas
von diesen Tierlein."

Da Lorenz selber keine Schafe besitzt und demzufolge auch iiber keinen "Besitz" verfiigt,
wird die Wiedereinwanderung fiir ihn auch keine direkten finanziellen Konsequenzen ha-
ben.

Lorenz befiirchtet aber, dass keine Kleintiere mehr zur Fleischgewinnung gehalten werden
konnen.

Was in der obigen Sequenz angedeutet wird — die Verwilderung der Natur — thematisiert
Lorenz in einer anderen explizit. Diesbeziiglich wire er direkt betroffen:

"[...] Aber irgend etwas Niitzliches.. ich weiss nicht, ob das einfach niitzlich ist, das. Und da dieses Raubtier..
einpflanzen hier, wo die ganzen.. die ganzen Alpen sind, de. Sie werden [unverst.] ab.. abgegrast wegen den
Schafen und Zeug, wo noch sind. oder.. und durch Klein.. durch Kleinvieh.// UC: Mhm.// Wenn das einmal
nicht mehr ist, das.. das verwildert alles zusammen."

Lorenz entwirft ein eigentliches Horrorszenario: Wolfe dringen in die vom Menschen kon-
trollierte und genutzte Natur ein, dezimieren das Kleinvieh so stark, dass die Weiden nicht
mehr genutzt werden, und "alles zusammen verwildert".

Mit dem Eindringen des Wolfes kehrt auch die Wildnis in die Ordnung und Idylle einer
intakten — weil vom Menschen strukturierten — Natur zuriick, und der Mensch verliert die
Kontrolle iiber die Natur. Weil die Kontrolle und Domestizierung der natiirlichen Ressour-
cen fiir die Landwirtschaft aber grundlegend und die Verwurzelung Lorenz' in der Land-
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wirtschaft evident ist, wird einsichtig, dass Lorenz' Lebensgrundlagen durch das Eindrin-
gen des Wolfes gefihrdet werden.

Raubtiere bedrohen also die Kulturlandschaft, in der der Mensch fiir Ordnung sorgt und die
er sich untertan gemacht hat. In seinem Naturversténdnis ist die Erhaltung der Natur an die
Kontrolle und Hege durch den Menschen gekoppelt. Eine Selbstregulierung, so wie sie von
anderen Kreisen gefordert wird, zieht einen Kontrollverlust und eine Verwilderung nach
sich und kann nicht erstrebenswert sein. Sie bedeutet fiir den béuerlichen Idealtypus die
Negation seiner Lebensgrundlage, der Landwirtschaft, die konstitutiv von der Kontrolle
und Domestizierung der Natur abhéngig ist.

4.2.3 DAS SYMBOL FUR DIE POLITISCHE BEDROHUNG

Naken dor Varmildamine dar Natis hootoht ahar ok 0nf ainas anderan Bhana dis afahe

o

der Verwﬂderung Wle wir gesehen haben, vermutet Lorenz in den Wolfsbefiirwortern eine
"korrupte Gesellschaft”, eine eigentliche Subkultur, die in Opposition zur schweizerischen,
wirtschaftlich liberalen und moralisch sauberen Kultur steht und antimodernistische Ziele
verfolgt. Der Subkultur und Wolfslobby gehéren unschweizerische, den Liberalismus ab-
lehnende und moralisch verwerfliche "besitzlose Griine" an. Deren Weltanschauung wird
leicht mit einem Angriff auf das System im allgemeinen und den Privatbesitz im konkreten
in Zusammenhang gebracht.

Die Kombination der Raubtierkonzeption als "Besitz raubendes Tier" mit einer Promotion
durch eine systemkritische Subkultur gibt Anlass zur Vermutung, dass der Wolf zu einer
Projektionsfliche und zu einem Symbol fiir die versteckten Ziele dieser Systemkritischen
und des umstiirzlerischen Potentials wird: die Umstrukturierung der schweizerischen Ge-
sellschaft durch das Infragestellen von Privatbesitz, was fiir Lorenz einer politisch—gesell-
schaftlichen Verwilderung und der Umkehrung einer zivilisatorischen Errungenschaft
gleichkommt.

Ein Vergleich mit den Schriften des Westschweizer Dichters C.F. Ramuz dréingt sich auf:
Dieser schrieb 1937 (Ramuz 1990; zitiert in Walter 1990:112) in seiner Kritik an den
Stidtern, das Rhonegebiet sei ein Land von Bauern. Im grossen Gegensatz zwischen
Mensch und Natur behaupte sich die Natur und damit auch der Bauer gegen den Stédter.
Stadt bedeute Revolution. Und woértlich: "Der Marxismus ist weit weg von der reinen Luft
entstanden, von den klaren Quellen, von den schonen und weissen Schneefeldern, die fiir
uns das ganze Jahr sichtbar bleiben."

Dieser Aspekt in Lorenz' Aversion richtet sich damit weniger gegen den Wolf selbst, mit
dem man leicht fertig wiirde (s. Kapitel 5), sondern vielmehr gegen die BefiirworterInnen
und deren politischen Zielsetzungen.

4.2.4 DAS SYMBOL FUR DIE BEDROHUNG FUR LEIB, LEBEN — UND ZIVILISATION

Auf die Frage, ob er den Wolf als fiir den Menschen gefihrlich erachte, entgegnet Lorenz:
"Dass der Mensch fiir uns.. Solange, dass er eh.. solange dass der Tiere hat, glaube ich nicht, dass er den.. den
Menschen angreift. Aber wenn er nichts mehr.. wenn er nichts mehr sonst zu fressen hat, frisst er sicher den
Menschen, he. Dann nimmt er den Menschen, Das hat man jetzt hier gut gesehen mit dieser Bergdohle und
Zeug.. ja, da ist.. wenn die nichts zu fressen hat, die greifen alles an. Und der Mensch ist ja genau gleich,
nicht."

Lorenz macht die Geféhrlichkeit des Wolfes fiir den Menschen vom Nahrungsangebot ab-
hingig. Weil er dessen Nahrungsangebot in erster Linie bei seinen Nutztieren sieht, wird
die Kompromisslosigkeit nachvollziehbar, mit der Lorenz den Wolf ablehnt. Gelingt es
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nimlich, das Nutztier vor dem Zugriff des Wolfes zu schiitzen, gerit der Mensch in Gefahr.
Massnahmen zum Schutz der Nutztiere wiirden seine Akzeptanz des Wolfes somit kaum
erhohen, weil die Bedrohung fiir den Menschen nur noch unmittelbarer wiirde. Die Formu-
lierungen "...dann nimmt er den Menschen" und "...frisst er sicher den Menschen" machen deutlich,
dass der Mensch dem Wolf im Kampf unterliegen wird.

Interessant ist, dass Lorenz nachfolgend das Raubtier mit dem Menschen vergleicht und
beide unter der Primisse der Nahrungsknappheit gleichstellt. Wie das Raubtier, wird der
Mensch alles angreifen, wenn er nichts mehr zu "fressen" hat. Die Verfiigbarkeit von Nah-
rung entscheidet damit tiber das Menschsein und ist primér konstitutiv fiir Moral und die
Zivilisation schlechthin. Sie bewahrt den Menschen vor einem Riickschritt auf die evoluti-
ve Stufe der Wildheit, des Raubtiers.

Dass die Bedrohung des Nahrungsangebots durch den Wolf vom biuerlichen Idealtypus
besonders stark wahrgenommen wird, erstaunt nicht, stellt fiir thn doch das vom Wolf an-
visierte Kleinvieh und mit ihm die Landwirtschaft die grundlegende Operation zur Exi-
stenzsicherung dar.

Wolfe gelten seit jeher als Nahrungskonkurrenten des Menschen. Diese Konkurrenz wird
in der Literatur als Hauptursache fiir die Antipathie, die dem Wolf vom Menschen entge-
genschlégt, angegeben (vgl. Delort 1987, Hall und Sharp 1978, Jager 1994).

Tritt der Wolf nun wieder in Konkurrenz zum Menschen um die Nahrung, wird diese
knapp, und der Mensch droht in das Stadium der Wildheit zuriickzufallen, in dem er "alles
angreift” und sich nicht mehr vom Raubtier unterscheidet.

Dem bauerlich—archaischen Idealtypus droht durch die Prisenz des Wolfes neben der Ver-
wilderung der Natur und der Verwilderung der Politik folglich noch eine andere, latente
Gefahr: Weil er aufgrund seiner direkten Abhdngigkeit von der Vieh— und Landwirtschaft
das Nahrungsangebot als grundlegend konstitutiv fiir das Zivilisierte im Menschen begreift,
stellt das Eindringen eines Nahrungskonkurrenten in seine Lebenswelt fiir ihn eine Bedro-
hung dar, da er gezwungen werden kann, um seine Lebensgrundlagen zu kdmpfen und so
Gefahr lduft, auf die Stufe des Raubtiers, der Wildheit, zurtickfallen. Der Wolf bedroht
damit indirekt das Zivilisierte im Menschen und weckt in ihm die Angst vor seiner eigenen
Wildheit, dem Raubtier in ihm selbst.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Lorenz als Reprisentant fiir den bauerlichen
Idealtypus mit der Riickkehr des Wolfes eine Verwilderung auf zwei verschiedenen, aber in
seiner Wahrnehmung eng korrelierten, Ebenen befiirchtet:

1. Auf der natiirlichen Ebene

2. Auf der zivilisatorischen Ebene

4.3 ZUSAMMENFASSUNG

Lorenz' Deutungsmuster ist ein bduerlich—archaisches. Er unterzieht lebensweltliche Phé-
nomene einer Priifung hinsichtlich ihres potentiellen Beitrags zum Lebensunterhalt und
bewertet sie beziiglich ihres Nutzens im Hinblick auf die Beisteuer, die sie an die Okono-
mie des biuerlichen Haushalts leisten. Seine Kosmologie ist eine bipolare, utilitaristische,
die mit Blick auf die Haushalt-Okonomie zwischen niitzlich und schédlich unterscheidet.
Die verfiigbaren landwirtschaftlichen Ressourcen stellen das Kapital eines Haushalts dar.
In dieses eingeschlossen sind die Nutztiere, denen ein grosser materieller Wert zugeschrie-
ben wird. Ihr ideeller Wert tritt dabei in den Hintergrund.
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Entsprechend seiner bduerlichen Lebenswelt ist Lorenz' Naturkonzeption eine dominioni-
stisch—utilitaristische (Kellert 1994). Die landwirtschaftliche Nutzung der Natur und darin
eingeschlossen die Kleinviehhaltung nimmt Lorenz als Landschaftspflege wahr.

Das Grossraubtier als Gefahr fiir das Kleinvieh stellt folglich eine Bedrohung fiir die Oko-
nomie des bauerlichen Haushalts und die nutzbare, weil vom Menschen strukturierte, Kul-
turlandschaft dar. Deshalb wird das Grossraubtier den Schidlingen zugeordnet.

Neben dem subsistenzorientierten ist implizit auch ein moralisierender Aspekt in seiner
Ablehnung enthalten: Aufgrund seiner lebensweltlichen Néhe zur Primérproduktion be-
greift Lorenz die Kultivierung der Landschaft und die Nahrungsmittelproduktion als primér
konstitutiv fiir die menschliche Moral und die Zivilisation schiechthin.

Der Ruf nach einer Wildnislandschaft und dem Wolf entspricht deshalb einem Angriff auf
die grundlegende Operation der menschlichen Existenzsicherung auf der substanziellen wie
auf der moralischen Ebene. Weil das Raubtier als Kapital raubendes Tier konzeptualisiert

mnd AdAag Waonital mit landuristeshaftlichen Daconnerren olaichoosoetzt wrird Lonn coine Penl

motion nur durch in diesem Sinne "besitzlose" Antikapitalistinnen — StddterInnen — erfol-
gen, die den Wolf als Vektor fiir ihre revolutionéren politischen Zielsetzungen instrumen-
talisieren. Lorenz ist der festen Uberzeugung, dass der Wolf eingefiihrt wird und keines-
wegs autonom einwandert. In seiner primér subsistenz— und sekundér politisch orientierten
Beurteilung der Problematik ist die Stadt-Land—Problematik konstitutiv enthalten.
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"Eh.. Also es ist manchmal Sachen, dass mir einfach irgend etwas zu hermetisch ist oder eh..”
Christian

5. CHRISTIAN — DIE DIALEKTIK VON EUMER UND KAKOMER

Christian'® ist 66 Jahre alt, verheiratet und kinderlos. Aufgewachsen ist er in Zug und lebt
heute im Elternhaus seiner Ehefrau, in der Stadt Ziirich. Christian ist Spross einer vermé-
genden Unternehmerfamilie und Inhaber einer Dolmetscherfirma. Er hat in den USA und
in London Deutsch, Franzosisch, Englisch, Italienisch und "unter ferner liefen" Spanisch stu-
diert. Christian besitzt einen kleinen Verlag fiir bibliophile Biicher, also fiir limitierte und
numerierte Ausgaben von Literaturklassikern wie Jeremias Gotthelf, Ludwig Uhland oder
Adalbert Stifter, die er auf speziellem Papier druckt und mit Originaldruckgraphiken illu-
striert. Das Hand-Buchbinden und das Reiten sind seine Hobbies. Christian ist erst aus
medizinischen Griinden Vegetarier geworden. Im Laufe der Zeit hat er auch ein ethisches
Bewusstsein fiir den Verzicht von Fleisch entwickelt — und ist zum aktiven Tierschiitzer
geworden. Christian engagiert sich im Ziircher Heimatschutz und als Coprisident in einer
anderen Stiftung, die beide um den Schutz heimatlicher Architektur bemiiht sind.

Christian begegnet dem Wolf mit grosser Abscheu. Die Geschichten und Redewendungen
— also historisch begriindete Deutungsangebote — liber den Wolf hélt auch er aber nicht fiir
entscheidend fiir sein Wolfsbild.

Er glaubt, dass der Wolf auf den Menschen zuriickgreifen wird, falls keine andere Beute
vorhanden ist. Thm wire jedenfalls nicht wohl bei der Vorstellung, in einem Verbreitungs-
gebiet des Wolfes zu wandern. Die Meinung in der Bevolkerung schitzt er wie die seinige
als sehr negativ ein und fiihrt sie auf die Angst des Menschen um seine physische Unver-
sehrtheit zurlick.

Christians Interesse an den Vorfillen im Val Ferret und Val d’Entremont war klein. Ein
Wissen um die Ereignisse ist deshalb auch kaum vorhanden.

Die WolfsfreundInnen hilt er fiir "iibertriebene Naturfreunde". Er ist der Meinung, dass hinter
solchen Aktivititen ein Fragezeichen gesetzt werden miisste.

Ob die Tiere einwandern oder aktiv eingefiihrt werden, spielt fiir ihn keine Rolle. Die Tiere

sollten in jedem Fall priventiv abgeschossen werden: "Ich meine, wenn wir zwei haben, sind sie
halt bald einmal 200, nicht."

5.1 CHRISTIANS FALLSTRUKTUR

Christians Deutungsmuster ist im Grunde demjenigen von Lorenz nicht unéhnlich, struktu-
riert und dichotomisiert doch auch er seine — traditionsorientierte — Lebenswelt in zwei
Kategorien. Im Gegensatz zu Lorenz, deren Kategorien sich aus seiner biduerlichen Le-
benswelt erschlies-sen, handelt es sich bei denjenigen Christians um geistig—weltanschauli-
che Kategorien. Ich nenne sie in Ableitung von den literatur— und musikwissenschaftlichen
Konzepten Euphonie und Kakophonie die eumere und die kakomere Kategorie. Dabei han-
delt es sich um Wortkreationen.'s

BChristian hat im August 1997 eine Postkarte mit folgendem Inhalt an den WWF retourniert:

"Fiir die Wiedereinfiihrung dieser feigen, wiisten Raubtiere gebe ich nun allerdings nichts! Nichts fiir ungut,”
Unterschrift und Stempel.

Euphonie und Kakophonie sind eigentlich Klangmuster, die verwendet werden, um in Versen gegensitzli-
che Effekte zu erzielen. Die Euphonie ist angenehm, gefillig und harmonisch, wohingegen die Kakophonie
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5.1.1 EINBLICK IN CHRISTIANS LEBENSWELT

Christian entstammt einer vermogenden Unternehmerfamilie, die im Besitz einer Druckerei
war. Seine Berufswahl entsprang einer unechten Entscheidungssituation. Deren wesentli-
chen Merkmale sind nach Schallberger (1996:125) "das Fehlen eines 'modern—rationalen'
Akteurs und das Fehlen alternativer Entscheidungsoptionen".

Auf den Beruf seines Vater angesprochen, macht Christian klar, dass sein Lebensentwurf
im Grunde ein anderer gewesen wire, hitte ihn die Familientradition nicht bereits vorge-

zeichnet:

"Es ist.. ist ein Geschiifts.. eh..m eh.. familie. Und darum bin ich auch ins Geschiftsleben und hiitte eigentlich
gescheiter studiert. Das wire eh.. wahrscheinlich eh.. hitte ich eh.. am liebsten, sagen wir, die Karriere, wo
ich verpasst habe, ist, Geschichte zu studieren.// UC: Ja.// Das kann man immer sagen im nachhinein."

Christian ist iiberzeugter EWR~ und EU-Gegner. Als solcher solidarisiert er sich mit Chri-
stoph Biocher, Zurcher Nationairat und Aushangeschiid der konservativen SVP des Kan-
tons Ziirich und Prisident der nationalistischen Auns (Aktion fiir eine unabhingige und

neutrale Schweiz). In ihm sieht er den heutigen Rudolf Minger:

"[...} Also, fiir mich ist der.. ist der Blocher eigentlich unser Ruedi Minger.// UC: Mhm. Mhm.// Wenn wir
den Blocher nicht hétten, kdnnten wir unsere Befehle in Briissel go abholen.// UC: Ja.// Und wenn man so
liest, wie die Osterreicher heute Freude haben an der.. an der EU, konnen wir nur sagen.. und.. und eh.. die
Liechtensteiner Freude haben am EWR, koénnen wir nur sagen: Wir sind noch einmal davongekommen."

Als aktives Mitglied des Ziircher Heimatschutzes und Coprisident einer privaten Stiftung
zur Erhaltung von architektonischem Kulturgut steht Christian fiir die Erhaltung einer Ar-
chitektur ein, "wo aus einer Tradition kommt".

In der Darstellung der Zielsetzungen der privaten Stiftung tritt eine Abwehr der Postmo-

derne zutage:

"Im wesentlichen das gleiche, was der Heimatschutz. Nur ist man ein bisschen konsequenter. Heimatschutz,
der hat sehr viel modernistische Architek.. Architekten drin und ehm.. Die tun da eben ein bisschen in eine
andere Richtung driicken, leider."

Aus deren Einflussnahme ergibt sich eine Politik, in der "man findet, man miisse auch eh.. Bau-
haus—Kisten schiitzen und eh.. und solches Zeug".

5.1.2 DIE DICHOTOMISIERUNG IN EUMERE UND KAKOMERE LEBENSWELTLICHE ASPEKTE

Christians Deutungsmusterstruktur kann mit Hilfe des oben beschriebenen Gegensatzpaars
Eumer-Kakomer umschrieben werden.

Dem eumeren Zweig gehiren Aspekte an, die von Ordnung, Eineindeutigkeit, Harmonie,
Lieblichkeit, Harmlosigkeit und Zivilisation gekennzeichnet sind.

Der kakomere Zweig dagegen trigt mehrdeutige, schwierig interpretierbare, polyphone,
disharmonische, grausame und unzivilisierte Friichte.

Christian besitzt eine starke Vorliebe fiir das Eumere. In ihm zeigt sich das Zivilisierte.

rauh und misstonend ist. Die Euphonie wird erreicht durch den Gebrauch von Vokalen, die Kakophonie wird
dagegen durch eine Kombination von Wortern erzeugt, die eine stakkatoartige, explosive Aussprache erfor-
dern (The New Encyclopaedia Britannica 1991).

Beispiel fiir Euphonie: "The mild-eyed melancholy Lotos—eaters came."

Beispiel fiir Kakophonie: "With throats unslaked, with black lips baked. Agape they heard me call."
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5.1.2.1 Die Strukturreproduktion in Christians literarischem Kanon

Die Dichotomisierung in Eumer und Kakomer kann anhand seines personlichen literari-
schen Kanons nachgezeichnet werden.

Diesen Kanon vermag Christian erstaunlicherweise auch nach zweimaligen Nachfragen
nicht in intellektualisierter Form zu vermitteln. Auf die Frage, aufgrund welcher Kriterien
er denn "Kabis" von guter Literatur unterscheide, zieht Christian nach anfinglicher Hilflo-
sigkeit die Kategorie der Kakophonie heran:

"Ja, wenn ich finde, das ist k.. das.. das ist irgendwie eh.. fiir das muss man kein Dichter sein, nicht. [..] Das
ist natiirlich.. Dass das [unverst.] lese, nicht, wenn man das zu sehen.. Da gibt es also.. Es sind Haufen Altes
und Neues, wo es.. wo es.. wo es nicht der Rede wert ist. Also.. Das ist ein bisschen schwierig, da das einfach
zu kategorisieren, in eine Kategorie ein.. einzuteilen.// UC: Mhm.// Das ist, wie wenn Sie Musik héren eh..

kann man auch nicht sagen, jetzt gerade, warum gefallt einem jetzt das. Warum gefillt einem etwas anderes?
Nein, also ich meine, ausser es sei kakaphonisch oder es sei eh.."

Entsprechend seiner Vorliebe fiir den eumeren Zweig, entgegnet Christian auf die Frage,
was er denn nie herausgeben wiirde:

"Ja, eh.. Dada oder eh.. auch irgendwie Zeug wo man.. auch vom James Joyce zum Beispiel.// UC: Ja.// Wo
man nicht weiss, was das soll heissen."

Die extreme Kunst— und Literaturrichtung des Dadaismus findet in Christian keinen Lieb-
haber. Im dadaistischen Streben nach Unmittelbarkeit werden die #sthetischen Gesetze,
logischen Zusammenhénge und die Kontrolle durch den Verstand abgelehnt, und er kehrt
zuriick zu primitiven Ausserungen, zu Wortgestammel, zu Lauten und Assoziationen ohne
Riicksicht auf den Wortsinn. Er strebt nach der Wiedergabe des sog. Bruitismus, der Wie-
dergabe der Umweltgerdusche und Lebensstimmen in ihrem angeblich sinnlosen Neben—
und Durcheinander. Der Dadaismus verkiindet damit schrankenlose kiinstlerische Anarchie
und — auf sozialem Gebiet — in scharf antibiirgerlicher Tendenz die Relativitit und Unsin-
nigkeit aller vermeintlicher Ordnungen (Wilpert 1989).

Wie den Dadaismus lehnt Christian den irischen Schriftsteller James Joyce ab, in dessen
Ulysses (1925) die Bewusstseinsinhalte und —vorginge eines Durchschnittsmenschen und
zweier ihm nahestehender Personen in akausaler, synchroner Vielschichtigkeit dargestellt
sind (Meyers Enzyklopéddisches Lexikon 1975). Auch das andere wichtige Werk, das
Nachtbuch Finnegans wake (1960) ist vom kakomeren Element geprégt: Darin wird ein
Muster menschlicher Konstellationen in einem Prozess des gedanklichen und sprachlichen
Anreichens, Spaltens und Wucherns zum komplexen, polyglotten Wortspiel (Meyers En-
zyklopédisches Lexikon 1975). Joyce greift in Motivik und Stil unter anderen auf Dante
und Shakespeare zuriick (Kindlers Neues Literaturlexikon 1988—1992), zwei Autoren, de-
nen Christian explizit nichts abzugewinnen weiss.

Sowohl Dadaismus als auch Joyce diirfen folglich dem kakomeren Zweig zugeordnet wer-
den. Beide sind polyphon und folgen keiner leicht erkennbaren Ordnung. Beide lehnt Chri-
stian ab.

Tabellarisch kann dies folgendermassen dargestellt werden:

Eumer Kakomer

Dadaismus

James Joyce

Christian geféllt "fast ein bisschen die ganze Klassik". Allerdings gibt es "teilweise Sachen, wo ich
eh.. furchtbar langweilig finde. Der eh.. Claudius, Matthias Claudius, finde ich dann eher langweilig. Eh.. es
gibt auch englische Literatur, wo ich langweilig finde. Eh.. Ich muss sagen, ein ehm.. eh.. der ehm... kann ich
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es jetzt sagen? Die Divina Commedia, das ist jetzt auch nicht etwas, wo ich gerade sehr viel damit kann an-
fangen".

Zwar ist Christian ein Liebhaber der Naturlyrik. Er wird demnéchst einen weitgehend un-
bekannten Berner Naturlyriker herausgeben, den er als "ausserordentlich feinsinnig” charakteri-
siert. Matthias Claudius aber, ein Vertreter der subjektiven Naturmystik und —mythologie
mit poetischen Chiffren und Metaphern (Wilpert 1989), und auch Dante Alighieris Divina
Commedia (1807), die der christlichen Welt die verschiedensten Deutungen erlaubt, je
nach dem Aspekt, unter dem man die universelle Thematik des Werkes betrachtet (Kind-
lers Neues Literaturlexikon 1988—1992), lehnt Christian ab. Auch sie sind mehrdeutig und
polyphon und konnen eher dem kakomeren Zweig zugeordnet werden.

Eumer Kakomer
Dadaismus
James Joyce
Matthias Claudius
Dante

Was Christian selber herausgibt und in diesem Sinne auch seinem Kanon entspricht, kann
dem eumeren, also sozusagen ordentlichen Zweig zugerechnet werden. Sein Reichtum an
Deutungsangeboten, der polyphone, mehrdeutige Charakter, ist — wenn tiberhaupt — erst

auf den zweiten Blick erkennbar.
"Eh.. Literatur. Das sind so ehh.. zum Beispiel eh.. Michelangelo ist darunter. Dann ehh.. Gotthelf, eh.. Stifter
eh.. ehm.. Uhland.// Mhm.// Die.. in dieser Richtung sind.//"

Eumer Kakomer
Michelangelo Dadaismus
Jeremias Gotthelf James Joyce
Adalbert Stifter Matthias Claudius
Ludwig Uhland Dante

Christian liefert gleich selbst eine zusammenfassende Abstraktion seiner ablehnenden

Haltung gegeniiber dem Kakomeren in der Literatur:
"Eh.. Also es ist manchmal Sachen, dass mir einfach irgend etwas zu hermetisch ist oder eh.."

Aufgrund der Tatsache, dass Christian Germanistik studiert hat und aufgrund seines Berufs
darf unterstellt werden, dass er sich iiber die weniger bekannte Bedeutung von "hermetisch”
im Klaren ist. So bedeutet es zwar dicht verschlossen, aber auch vieldeutig, dunkel, eine
geheimnisvolle Ausdrucksweise bevorzugend (Duden 1990).

5.1.2.2 Die Strukturreproduktion in Christians Berufskonzeption und in seiner Bewunde-
rung fiir Christoph Blocher

Auch in Christians Berufskonzeption reproduziert sich seine Vorliebe fiir die eumere Ein-
eindeutigkeit:

"Mhm. Wann ist denn einer ein guter Dolmetscher?"

"Wenn er kann iibersetzen. Ganz einfach.”

"Was gehort dazu?"

"Ganz einfach. Er muss es einfach.. Er mu.. muss ein.. ein.. ein Puffergedichtnis haben und// UC: Mhm.//
Wie eine Schreibmaschine, wenn man schnell hineintippt, und dann geht es einen Moment, dann kommt es
auf der auf der anderen Seite geschrieben heraus. Und das ist irgendwie das eh.. dieses Prinzip."
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Wie die zumeist unifunktionalen Tasten einer Schreibmaschine scheint auch die Bedeutung
des Worts in Christians Konzeption des Dolmetschens eineindeutig zu sein. Allerdings
konnte fiir eine erfahrene DolmetscherIn die Wahl des passenden Sektors im semantischen
Feld eines Worts der Wahl der richtigen Taste auf der Schreibmaschine entsprechen und
als Pramisse selbstverstéindlich und folglich gar nicht der Rede wert sein. Vor dem Hinter-
grund seiner Ablehnung des Polyphonen und Interpretierbaren scheint dies jedoch unwahr-
scheinlich.

Eumer Kakomer
Michelangelo Dadaismus
Jeremias Gotthelf James Joyce
Adalbert Stifter Matthias Claudius
Ludwig Uhland Dante
- | Beruf des Dolmetschens

Auch in seiner Bewunderung fiir eine Politik, wie sie Christoph Blocher vertritt, wird die
Ablehnung des polyphonen Kakomeren deutlich:

"Also, fiir mich ist der.. ist der Blocher eigentlich unser Ruedi Minger.// UC: Mhm. Mhm.// Wenn wir den
Blocher nicht hitten, konnten wir unsere Befehle in Briissel go abholen."

Blocher versteht es wie kaum ein anderer Politiker, komplexe Sachverhalte auf einfache,
leicht verstindliche Themen wie nationale Selbstbestimmung und Neutralitdt zu reduzie-
ren. Seine Botschaften sind entsprechend prignant. Blocher — in den Medien immer wieder
als Neinsager der Nation tituliert — steht als Galionsfigur fiir eine grosse Anzahl Schweize-
rinnen und Schweizer, die sich reflexartig dem Neuen und Fremden, das zumeist dem
Ausland entstammt, verschliesst.

Eumer Kakomer
Michelangelo Dadaismus
Jeremias Gotthelf James Joyce
Adalbert Stifter Matthias Claudius
Ludwig Uhland Dante
Beruf des Dolmetschers
Populismus

5.2 CHRISTIANS NATURKONZEPTION

Die Struktur der Dichotomisierung in Eumer-Kakomer reproduziert sich ebenfalls in Chri-
stians Naturkonzeption. Sie findet ihren Ausdruck im humanistischen Element (Kellert
1994), das von seiner Vorliebe fiir das Liebliche, Zivilisierte, Herbivore (Eumere) gespie-
sen wird, und dem negativistischen Element (Kellert 1994), das sich aus einer Abwehr des
Grausamen, Carnivoren, Unzivilisierten (Kakomeren) ergibt. Seine Naturkonzeption ist
folglich eine imperialistische (Worster 1994).

Wie in Lorenz' Fall ist die Deutung des Wolfes in dieses dichotomisierende Schema einge-
bunden.

49




5.2.1 DAS HUMANISTISCHE ELEMENT UND SEIN NIEDERSCHLAG IM VEGETARISMUS

Die humanistische Erfahrung der Natur impliziert "Gefiihle tiefer Verbundenheit mit indi-
viduellen Elementen der Natur" (Kellert 1994:52). Typischerweise sind diese Gefiihle auf
empfindende Materie und innerhalb dieser iiblicherweise auf domestizierte Tiere gerichtet.

Zwar wurde Christians Entscheidung fiir den Verzicht auf den Fleischkonsum von gesund-
heitlichen Uberlegungen initiiert. Mit dieser hat er sich "eine Arthrose abgekauft". Der Verzicht

wurde jedoch zusitzlich durch eine ethische Komponente untermauert.
"Wenn man weiss, wie es in einem Schlachthaus zugeht, dann nachher eh.. und wenn man einen Film gesehen
hat iiber Schlachttiertransporte, dann ist man eh.. dann wire ich spitestens dann Vegetarier."

Sein Mitgefiihl fiir das Leiden der Schlachttiere kommt in der folgenden Sequenz zum
Ausdruck, mit der er auf eine spontane Interpretation des Interviewers reagiert, in der er
1thm eine Affinitét fiir das "Weiche auch, das Harmlose" unterstellt:

"Ja, im Prinzip schon. Ich meine, seien das jetzt eh.. seien das Rehe oder seien das eh.. Schafe oder ich weiss
auch Kiihe eh.. Wenn man ihnen ein Kalb wegnimmt, eine.. eine Kuh, die.. die weint drei Tage lang. Und..
die Kiihe.. kdnnen Trénen fliessen. Das ist.. ist so.// UC: Ja.// Ist so.// UC: Ja.// Das steht sogar da in diesem
Artikel drin."

Das anthropofizierende Moment in der obigen Darstellung der weinenden Kuh findet in der
Darstellung eines "guten" Raubtiers, einer vegetarischen Lowin, seine Entsprechung.

Aus der unten angefiihrten Erzdhlung kann abgeleitet werden, dass der Vegetarismus ein
zivilisatorischer und damit eumerer Akt ist, wihrend der Fleischkonsum dem Unzivilisier-
ten und Kakomeren zugerechnet wird. Nach diesem Prinzip klassifiziert Christian die tieri-

sche Lebenswelt.

“Im iibrigen hat es ja einen.. eine Léwin gegeben, wo Vegetarierin gewesen ist.// UC: [lacht])/ Ja, da ist also
kein Witz.// UC: Ja.// Das ist kein Witz. Wo habe ich [unverst.]. Hier ist.. Die Mutter von dieser Lowin hat
alle ihre Jungen getotet, wenn sie.. wahrscheinlich, weil sie gefangen gewesen ist und sie ihnen dieses Schick-
sal hat wollen ersparen. Und die haben sie noch kénnen aus dem Gefiing.. aus dem Gitter herausziehen, Und
diese Lowin hat sich absolut geweigert, ihr ganzes Leben, Fleisch zu fressen. Blut zu trinken. Hat sich gewei-
gert. Eh.. das steht da drin, diese Geschichte."

Der angebliche Verzicht des einzigen geretteten Jungtiers auf den Konsum von Fleisch und
der Ausdruck von Trauer beim Verlust des Kalbes (Kuh) heben das unzivilisierte Raub—/
Haustier auf das Niveau des Zivilisierten, dem Christian durch eine Anthropofizierung
Ausdruck verleiht. Auch der Mutterlowin unterstellt Christian eine menschliche Intention
fiir das Toten ihrer Jungtiere: das Ersparen einer Sozialisation in Gefangenschaft. Damit
legitimiert er den an sich barbarischen Akt des Kindsmords und dehnt den zivilisatorischen
Akt des Fleischverzichts der vegetarischen Léwin auf ihre Mutter aus.

Sinnigerweise ist die Akzeptanz des Biren aufgrund dessen vorwiegend vegetarischer Er-
ndhrungsweise gegeben:

"Ich hitte jetzt nichts dagegen, wenn man wieder Béren hitte. Ich glaube, die ehh.. wahrscheinlich sind we..
sind weniger ein Raubtier. Gut, sie sind ein bisschen Allesfresser. Aber eh.. Ich glaube, wenn man die in Ruhe
ldsst eh.., dann tun die niemandem gross etwas zuleide."

Der Interviewer nimmt Bezug auf die Postkarte, die Christian an den WWF retourniert hat,

und mochte wissen, welche Tiere er denn schiitze:

"Ja, also, wir.. wir haben zwei Héslein da. Und das sind.. das sind.. wir haben auch schon ein.. auch schon
Meersiuli gehabt. Und das sind einfach ganz liebe Tiere. Das.. das glaubt man nicht. Das.. das.. das tént blod.
Aber ist so.// UC: Ja.// Das.. das sind ganz liebe Tiere."

Christian mag die (eumere) Lieblichkeit, Harmlosigkeit und den zivilisatorischen Vegeta-
rismus seiner Kleinhaustiere.
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Eumer Kakomer
Michelangelo Dadaismus
Jeremias Gotthelf James Joyce
Adalbert Stifter Matthias Claudius
Ludwig Uhland Dante
Beruf des Dolmetschers
Populismus
Vegetarismus
Haustiere

5.2.2 DAS NEGATIVISTISCHE ELEMENT UND SEIN NIEDERSCHLAG IN DER ABLEHNUNG DES
CARNIVORISMUS

Entsprechend lehnt Christian Tiere aufgrund ihrer carnivoren Erndhrungsweise ab. In der
folgenden Sequenz kritisiert er die Natur fiir ihre Unféhigkeit, die "Bevolkerung von anderen”
so zu regulieren, dass keine "Riuber" vonnéten sind. Raubtiere konzeptualisiert er folglich
als notwendiges regulatives Ubel, das auf einen Fehler der Natur zuriickzufiihren ist. Auf
die Frage, ob ihm Raubtiere "generell unsympathisch" seien, entgegnet Christian:

“Ja, im Prinzip schon. Ich meine, lei. leider eh.. ist die Natur ja nicht so gescheit, dass sie die Bevolkerung
von den anderen in Proportionen hilt. Darum braucht' s es, nicht. Auch eh.. Ist natiirlich schizophren im
Grunde genommen, dass die Natur so viel entwickelt, zum eh.. eh.. das Leben zu erhalten und.. und Viren und
Bakterien eh.. abzuwehren und sich eh.. zu schiitzen vor eh.. Raubern und andererseits die Riuber darauf

ausbildet, auf die anderen loszugehen und von denen zu erwischen. Ist im Grunde genommen schizophren.//
UC: Mhm.// Ist absolut schizophren. Aber eh..da kdnnen wir nichts machen, nicht. Das ist einfach so."

Zur Ilustration der Natur des Raubtiers an sich fiigt Christian ein Beispiel an:
"Es ist vielleicht mit den meisten Raubtieren so. Auch Schlangen usw. Wenn so eine Schlange einem Opfer
Gift in die Augen spritzt, damit.. damit es nichts mehr sieht und so. Ubel."

Die "ideale Natur" beschreibt Christian als vegetarische Welt und deshalb als eine eumere,

zivilisierte, rdumt aber ein, dass auch in der Pflanzenwelt ein Uberlebenskampf stattfindet:
"Ja, das wire natiirlich eh.. Ich frage mich immer: Warum bringt es die Natur nicht fertig eh.. Lebewesen zu
schaffen, wo sich nicht mehr vermehren als was eben Nahrung da ist. Eh.. Pflanzennahrung eh.. Gut, die
Pflanzen untereinander, die machen sich zum Teil das Leben auch schwer.// UC: Mhm. Mhm.// Die verdridn-
gen einander auch und.. kdnnen einander ersticken.”

Der Interviewer weitet die tierische und pflanzliche Natur auf die menschliche aus und

konfrontiert Christian mit dem zum Zeitpunkt des Interviews wiitenden Krieg im Kongo:
"Dann nehme ich an, dass Sie [..] mit sehr viel Abscheu auf so Bilder reagieren werden, wie wir sie letzthin
im Fernsehen gesehen haben vom Kongo."

"Eh ja, das ist.. Aber interessanterweise: Der.. der Tolstoj hat ja einmal gesagt: Solange es Schlachthiuser
gibt eh.., wird es Schlachtfelder geben. Und offenbar gehen die Neger kann besonders grausam um mit den
Tieren. Was ich schon gehort habe. Also, ich kann es nicht eh.. Und dann wenn man denkt an den spanischen
Biirgerkrieg und weiss, wie die Spanier umgehen mit den Tieren, dann hat das vielleicht schon ein bisschen
etwas."

"Dass es auch in der Natur von verschiedenen Vélkern liegt, ihr//"

"Kann sein, ja [gedehnt] im Umgang.”

Bei Christian sind beide Vorstellungen vorhanden, auf die Rassismus griindet. Zum einen
ist es die Annahme, dass die menschliche Spezies aus unterschiedlichen Gruppen besteht,
die sich durch biologische Merkmale voneinander unterscheiden. Zum anderen ist es die
Meinung, dass sich diese Rassen wiederum anhand einer Werteskala hierarchisieren lassen

(Jacquard 1996).
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Ein besonders riider Umgang mit Tieren lédsst auf eine besondere, eventuell naturwiichsige
Brutalitit und folglich auf kakomere Zivilisationslosigkeit schliessen.

Eumer Kakomer
Michelangelo Dadaismus
Jeremias Gotthelf James Joyce
Adalbert Stifter Matthias Claudius
Ludwig Uhland Dante
Beruf des Dolmetschers
Christoph Blocher
Vegetarismus Carnivorismus
Haustiere Raubtiere

i€ “eigeniliche Roile” des vienscnen ware emne dorminierende, namiicn die gntscnariung oder
Eumerisierung der grausamen Natur:

"[lacht] Ja, das ist eine gute Frage. Dass er also seine Intelligenz braucht, die Natur eh.. eh.. eben.. weniger
grausam zu machen, wenn er das kénnte, im.. im Rahmen von dem, wo er das kann, nicht.// UC: Ja.// Aber
das macht er ja nicht."

5.3 CHRISTIANS DEUTUNG DES WOLFES

Dass der Wolf aufgrund seiner carnivoren Natur dem kakomeren Zweig angehdren muss,
ist klar. Verschérfend fiir das negative Bild wirken sich die Jagd im Rudel und das Surplus
Killing aus:

"Ich finde ihn ein wiistes Raubtier. Ich meine, rudelweise auf ein Tier losgehen. das ist.. das ist feige. Das ist
wie diese Wiistenhunde, wo in einem Rudel auf ein Zebra losgehen und dann das in 20 Minuten eh.. zu Tode
reissen, nicht. Es geht 20 Minuten, bevor sie es zu Tode gerissen haben. Das ist doch einfach feige.”

"Was ist denn der Kontrapunkt dazu. Welches ist ein mutiges, schones Tier, denn, wenn der Wolf feige und..
und wiist ist?"

"Ja, sagen wir, unter den Raubtieren kann man sagen: Der Lowe. Der springt wenigstens seine Opfer immer
von vorne an im Gegent.. Gegen.. Gegensatz zum Tiger, wo sie immer von hinten anspringt. Und eh.. er
nimmt wenigstens nur andere, wenn er Hunger hat. Sonst nicht. Ich meine: wenigstens."

Eumer Kakomer
Michelangelo Dadaismus
Jeremias Gotthelf James Joyce
Adalbert Stifter Matthias Claudius
Ludwig Uhland Dante
Beruf des Dolmetschers
Christoph Blocher
Vegetarismus Carnivorismus
Haustiere Raubtiere
Wolf

Vor dem Hintergrund von Christians Deutungsmuster, das dem zivilisatorischen, eumeren
Zweig den Vorzug gegeniiber dem kakomeren gibt, und aus seiner politischen Einstellung,
in der er sich gegen das von aussen kommende Unzivilisierte stellt, kann der Wolf als ein
weiteres kakomeres Element gesehen werden, das an der Schweizer Grenze steht und Ein-
lass begehrt. Mit ihm dringt das fremde, unzivilisierte, wilde Kakomere von aussen in die
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Schweiz ein, und mit ihm kehrt ein Element der Verrohung in die Schweizer Zivilisation
zuriick.

5.4 ZUSAMMENFASSUNG

Christian ist ein Vertreter des Gross— und Bildungsbiirgertums und wertkonservativ. Dieser
Konservatismus schligt sich in seiner politischen Einstellung nieder und manifestiert sich
in der Unterstiitzung fiir den rechtskonservativen Ziircher SVP-Nationalrat Christoph Blo-
cher. Christian miissen rassistische Tendenzen unterstellt werden.

Sein Deutungsmuster wird von einer bipolaren Ordnung strukturiert, in der lebensweltliche
Aspekte entsprechend ihrer Ordnung, Deutbarkeit, Stimmigkeit und ihres Charakters dem
Pol des Kakomeren oder demjenigen des Eumeren zugeordnet werden. Dem Kakomeren
gehort das Chaotische, Polyphone, Disharmonische, das Schlechte und Grausame an, wih-
rend dem Eumeren die Ordnung, das Eineindeutige, die Harmonie, das Liebliche und Gute
eigen ist. Dem eumeren Zweig der Ordnung wohnt eine zivilisatorische Kraft inne. Den
kakomeren Zweig lehnt Christian ab. Die Zuordnung von lebensweltlichen Phinomenen zu
den beiden Zweigen nimmt Christian letztlich also im Hinblick auf das ihnen innewohnen-
de zivilisatorische Potential vor.

Entsprechend dieser bipolaren Ordnung ist Christians Naturkonzeption in einen negativisti-
schen (Kellert 1994) und humanistischen (Kellert 1994) Zweig strukturiert. Das Carnivore,
Grausame — wie das Raubtier — erfiillen Christian mit Abscheu, wihrend das Liebliche,
Harmlose — wie das Haustier — seine Sympathie geniesst. Dieses steht dem Menschen ni-
her, weil es ein zivilisatorisches Element représentiert.

Aufgrund seiner carnivoren Natur und seiner Grausamkeit reprédsentiert der Wolf als Raub-
tier ein kakomeres und damit zivilisationsfeindliches Element.

Vor dem Hintergrund Christians politischer Einstellung kann er als eines unter vielen Ele-
menten verstanden werden, das von aussen kommend an der Schweizer Grenze nicht Halt
zu machen droht. Mit ihm dringt das Fremde, Unzivilisierte, Wilde von aussen in die
Schweiz ein, und mit ihm kehrt ein Element der Verrohung in die Schweizer Zivilisation
zurtick.
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"Wie es vor hundert Jahren ist nichts mehr, wie es heute ist.”
Erwin

6. ERWIN — DIE DIALEKTIK VON ZEITGEMASS UND ANACHRO-
NISTISCH

Erwin ist 52 Jahre alt, verheiratet und Vater von vier Kindern. Er lebt in einem Dorf im
Oberwallis, wo er auch aufgewachsen ist. Wie Lorenz ist auch Erwin praktizierender Ka-
tholik. Er nimmt es aber nach seinen Angaben mit dem sonntéglichen Kirchgang nicht so
genau. Erwin besitzt eine handwerkliche Berufsausbildung, und er ist ein passionierter J&-
ger. In dieser Rolle steht er dem Wolf mit Ablehnung gegeniiber. Er nimmt aber bei einer
autonomen Wiedereinwanderung eine abwartende Haltung ein.

Erwin glaubt, dass die Wolfe autonom ins Val Ferret eingewandert sind. Er hat seine Mei-
nung auf Basis von Medienberichten gebildet. Jene wiirden durch die landschaftliche
Struktur der oberitalienischen Gebiete gestiitzt, die in Erwins Augen einer Wolfspopulation
zutréglich ist, weil sie weder fiir den Tourismus genutzt, noch bestossen werden. Er ist aber
der Meinung, dass es sich diesseits der Alpen beziiglich dieser Merkmale "ganz anders" ver-
hilt.

In den Bemiihungen, den Wolf in der Schweiz wieder heimisch werden zu lassen, sieht
Erwin einen Anachronismus: " ...das sind schon Leute, wo [...] das Rad wollen zuriickdrehen.” Von
seiten der WolfsfreundInnen habe er noch keine Begriindung gehort, weshalb dem Wolf
wieder Lebensraum zugestanden werde solite.

In abgeschwichtem Mass ist bei Erwin die Stadt-Land—Problematik ebenfalls auszuma-
chen. Auch er fiihlt sich von den StiddterInnen bevormundet, bewertet diese Problematik
aber nicht iiber, sondern fordert von seiten der ldndlichen Bevolkerung ebenso die Aner-
kennung der finanziellen Leistungen, mit denen die Stadt die Berggebiete unterstiitzt.

Der Jdgerschaft wird iiblicherweise eine vehemente Abwehr gegen den Wolf unterstelit.
Diese kollektiv zugeschriebene Gegnerschaft entbehrt nicht der Hinweise: Narcisse Sep-
pey, der Walliser Jagdverwalter, liess sich im April 1998 folgendermassen zitieren:
"Comment sera traité le prochain loup qui entrera en Valais? D'un seul coup!" (Nicolet
1998:15).

Erwin sieht sich vom Grossteil der Jagerschaft in seiner ablehnenden Meinung bestitigt.
Allerdings erwiéhnt er wihrend des Interviews, dass ihm auch unter der Jigerschaft einzel-
ne wenige Wolfsbefiirworter bekannt sind, ist sich aber beziiglich deren Motive nicht ganz
im Klaren. Diese Sequenzen wurden zwar analysiert, finden aber auf Bitte Erwins keine
Verwendung in der vorliegenden Arbeit. Klar wurde aber, dass die Walliser Jagerschaft
keineswegs eine eingeschworene Gemeinschaft ist (Kradolfer 1998). Da Erwin Teil dieser
ist und damit in unmittelbarem Kontakt zu ihr steht, kann ihm die Kompetenz unterstellt
werden, als Experte valable Aussagen zu ihrer Haltung zu machen, zumal ich seine
Glaubwiirdigkeit aufgrund seiner allgemein differenzierten Haltung als gross betrachte.
Erwin hilt es fiir durchaus moglich, dass ein Jiger im Falle eines Abschusses eines Wolfes
von seinen Kollegen angezeigt werden konnte. Der allgegenwirtige Neid, aber auch die
gesetzliche Meldepflicht lassen dies in seinen Augen als moglich erscheinen.

Beziiglich seiner Deutung des Wolfes ist Erwin iiberzeugt, dass Mérchen und Redewen-
dungen "iiberhaupt keine Rolle" spielen.

Trotz seiner negativen Haltung gegeniiber der Wolfsprisenz, die sich massgeblich aus sei-
ner Rolle als Jéager ergibt, pladiert Erwin fiir ein Abwarten der Entwicklung und fiir Beson-
nenheit im Umgang mit dem Wolf. Selbst gegen die Anwesenheit einiger weniger Tiere
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hitte er nichts einzuwenden. Er hilt aber fest, dass er ein "massiver" Gegner jeder aktiven
Wiedereinfiihrung ist.

6.1 ERWINS FALLSTRUKTUR

Erwins ablehnende Haltung gegeniiber dem Wolf ist in zwei unterschiedlichen Aspekten

begriindet, die eng miteinander verbunden sind:

1. Der Aspekt des Anachronismus, respektive dessen Unterstellung an die Wolfsbefiir-
worter

2. Der Aspekt der Wildhege

Der Aspekt der Anachronismus—Unterstellung wurzelt in Erwins Struktur seiner Argu-

mentationslogik, die im ersten Abschnitt dargelegt werden soll und eine pragmatische ist.
QM:‘ ot Q‘f‘ Eifs s f]f-m U,ﬁ fatalyan ] ﬂfl C“.“‘“.fl‘f‘ nﬁwvﬁ??@ﬁcmﬂd?ofﬂ ‘!.!rm]nlﬂﬂn Ane a@ﬁvofﬂﬂ,ﬂ‘@?’!%ﬁ?ﬁa gfsmﬂ?ﬂ,

lebenswelthcher Aspekte legltlmlert und zu erklaren sucht

Der Hegediskurs ist an Erwins Passion, der Jagd, gekoppelt. Seine Jagdkonzeption soll im
zweiten Abschnitt der Fallstrukturrekonstruktion diskutiert werden.

Eine genauere Betrachtung von Erwins Rolle als Jiger scheint mir fiir das Verstéindnis sei-
ner auf den ersten Blick widerspriichlichen Haltung gegeniiber dem Wolf unabdingbar zu
sein. Mit widerspriichlicher Haltung ist hier weniger der Kontrast zwischen seiner &stheti-
sierenden Wahrnehmung des Wolfes (s. unten) und dessen Ablehnung als Konkurrent des
Jdgers und als Bedrohung fiir das Wild gemeint. Dieser ist leicht nachvollziehbar. Weit
interessanter ist der auf den ersten Blick unauflosbare Widerspruch zwischen seiner emo-
tionalen Bindung an das Wild, das vom Wolf bedroht wird und mit ein Grund fiir die ab-
lehnende Haltung gegeniiber dem Wolf ist, und dem Téten des Wilds in der Rolle des Ja-
gers.

Der Abschnitt tiber Erwins Jagdkonzeption dient folglich in erster Linie dazu, diese emo-
tionale Bindung des Jéagers an das Wild nachvollziehbar zu machen.

6.1.1 ERWINS ARGUMENTATIONSLOGIK

Fiir die Rekonstruktion von Erwins Deutungsmusterstruktur konnen bereits anhand der
ersten Interviewsequenz unterschiedliche und sich widersprechende Hypothesen gebildet
werden:

Erwin erscheint zum Interview mit einigen handschriftlichen Notizen. Der Interviewer ist

tiberrascht und spricht ihn darauf an:

"Haben Sie sich vorbereitet?"

"Nicht unbe.. nicht gross, he. Ein paar mal.. ein paar.. ein paar.. schnell.. so ein paar so Notizen oder..
Manchmal geht einem etwas durch den Kopf und dann vergisst man es wieder und so."

Der Interviewee bestiitigt die Vorbereitung, wiegelt aber ihren Umfang ab und macht Ein-
schrinkungen. Er hat diese Notizen als Vorsichtsmassnahme gegen seine Vergesslichkeit
verfasst.

Analytisch betrachtet, ldsst sich der Sachverhalt folgendermassen darstellen:

Erwin hat sich im Vorfeld des Interviews, spitestens aber zu einem unscharfen Zeitpunkt to
(der Phase vor und/oder wihrend des Notierens), Gedanken zur Problematik gemacht. Die-
se will er zu einem spéteren Zeitpunkt t; (der Interviewsituation) dussern. Um dem Verges-
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sen seiner Gedankenginge vorzubeugen, trifft er eine Vorsichtsmassnahme: das Notieren
seiner Uberlegungen.

Das Vergessen kann als Prozess verstanden werden, der eine bewusstseinsbezogene (aber
im Vorgang unbewusste) Trennung zweier Zeitpunkte oder Phasen to und t; zugunsten von
t; darstellt, wobei diese mit spezifischen und unterschiedlichen kognitiven Inhalten gefiillt
sind.

Zeitpunkt und spezifischer kognitiver Inhalt sind beziiglich des Vergessens eine unauflds-
bare Einheit, beide Dimensionen sind kognitiv nicht getrennt voneinander zugénglich.

Das Notieren der Gedanken ist in diesem Sinne ein Versuch, die Trennung von ty und t;
und deren kognitive Inhalte, also die zeitliche Gebundenheit bestimmter kognitiver Inhalte,
zu vermeiden.

Gelingt dies und sind die Aspekte, unter denen ein Phidnomen konzeptualisiert werden,
potentiell historischer Natur, wird eine diachronische Betrachtung von Phinomenen mog-
lich.

Diese Aspekte, mittels derer ein Phinomen gedeutet werden, sind keineswegs intentional
und frei wihlbar, sondern erschliessen sich aus dem individuellen Wissensvorrat. Zwin-
gende Voraussetzung fiir eine diachronische Betrachtung ist aber — wie erwihnt — die po-
tentiell historische Natur der verwendeten Aspekte. Dies bedeutet, dass die Gesichtspunkte,
unter denen ein Akteur die Beurteilung vornimmt, also die Aspekte, mit Hilfe derer er be-
stimmte Phinomene konzeptualisiert, in der Zeit potentiell variabel sind. Sind diese
Aspekte bereits ihrer Natur nach ahistorisch, verbieten sie eine diachronische Wahrneh-
mung eines Phidnomens.
Gegenbeispiel: "Lorenz' Beurteilung der Problematik ist eine durchwegs synchrone. Sie
basiert im wesentlichen auf seiner Konzeption des Raubtiers als Besitz raubendes Tier, die
funktionale Dichotomisierung der Tierwelt in niitzlich und unniitz und die Trennung der
Lebenswelten auf Basis dieser Dichotomisierung. Die Gesichtspunkte, mittels derer er die-
se Kategorisierungen vornimmt, sind zeitlich invariabel, weil sie auf eine Zuschreibung
von unverédnderlichen Eigenschaften basieren. Solange Besitztum existiert, wird der Raub
immer ein Delikt bleiben. Folglich werden Raubtiere, die sich auf diese Weise "delinquent"
erndhren immer unniitz und infolgedessen aus der menschlichen Lebenswelt auszugrenzen
Zu sein.

Auf Basis obiger Uberlegungen koénnen unterschiedliche Strukturhypothesen formuliert
werden, wobei die erste als Voraussetzung fiir die tibrigen Hypothesen betrachtet werden
kann, die nachfolgenden also Ableitungen aus ihr darstellen:

1. Der Interviewee beurteilt Phinomene auf Basis der Wahrnehmung einer Verdnderung
von bestimmten Aspekten. Deren unterschiedliche Gestalt konzeptualisiert er als Zeiter-
scheinungen. Anders gesagt: Verschiedenen Zeitpunkten werden verschiedene Phdino-
mene oder verschiedene Dimensionen eines einzelnen Phdnomens zugeordnet, die die
Beurteilung eines Sachverhalts bestimmen. Die Gesichtspunkte, unter denen er die Pro-
blematik konzeptualisiert, sind historische.

2. Der Interviewee transportiert, ungeachtet der wahrgenommenen Verdinderung, dze ty
zugehdrigen Phinomene oder Dimensionen eines Phdanomens nach t;, was in der Beur-
teilung eines Sachverhalts zu einer reaktiondren Haltung fiihrt.

3. Der Interviewee bringt die unterschiedlichen Dimensionen eines Phinomens, d.h. In-
halte, die zum Zeitpunkt t, Giiltigkeit besassen, mit den aktuellen Inhalten zum Zeitpunkt
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t; in Ubereinstimmung, was in der Beurteilung eines Sachverhalts zu einer synkretisti-
schen Haltung fiihrt.

4. Der Interviewee akzeptiert die Verdnderung eines Phianomens oder die Ablosung eines
Phinomens durch ein anderes als Tatsache, die sich seinem Einfluss entzieht, was in
der Beurteilung eines Sachverhalts zu einer progressiven Haltung fiihrt."

Einen Hinweis zur Untermauerung der grundlegenden Hypothese 1 liefern die Ausfiihrun-

gen Erwins beziiglich seiner religiosen Erziehung:

"Ja, Religion oder.. Ich bin.. Wir sind eh.. katholisch erzogen worden, wie es iiblich ist in dieser Gegend.
Aber #h.. friiher hat man das ziemlich genau genommen. Heute nimmt man das weniger genau, oder. Heute ist
das ziemlich haargenau die.. wie es so iiblich ist.. das hat sich ein bisschen.. ein bisschen veréindert, oder."

Erwin fiihrt seine katholische Erziehung auf eine traditionale Regel zurlick ("wie es iiblich ist
in dieser Gegend"). Weil er in einer frilheren Sequenz die Jugend als eine wichtige Station
seines Lebens erwihnt, darf geschlossen werden, dass er auch der religiosen Sozialisation
€iiie pragendae Koile veinmisst. lin Lauie seines Levens hal SiCi (i Relglonspraxis i seiiiei
Wahrnehmung gewandelt: Was frither "ziemlich genau genommen" wurde, nimmt man heute
"weniger genau". Anders formuliert: Was frither galt, gilt heute nur noch bedingt.

Erwin besitzt ein Sensorium fiir die geschichtliche Entwicklung von Phidnomenen, seine
Wahrnehmung der Religionspraxis ist eine diachronische: Dem fritheren Zeitpunkt to
schreibt er eine genauere Auslegung der katholischen Erziehung, dem Zeitpunkt t; eine
liberale Auslegung zu. Erwins Religionskonzeption stiitzt sich im wesentlichen auf die
Praxis, die ganz offensichtlich eine zeitlich variable und damit historische ist.

Diese Wahrnehmung der Verénderung in der Religionspraxis wird auch an einer anderen
Stelle deutlich, wo Erwin anfinglich den Nutzen beschreibt, den er aus dem sonntéiglichen

Kirchgang zieht ("mich [...] auf meine Sachen besinnen und eine gewisse Meditation"):

"f...] Aber natiirlich.. so wie es friiher ist gewesen.. ist natiirlich das ein Zwang gewesen. Hat man miissen
gehen. Und zur heiligen Kommunion hat man miissen gehen oder go beichten. Das ist ja heute alles nicht
mehr. Von daher ist das.. das recht liberal worden, oder."

Tabellarisch kann dies folgendermassen dargestellt werden:

Phinomen To: friiher t;: heute
Religion genaue Auslegung liberale Auslegung
Zwang freier Wille

Die Hypothese 2 muss zugunsten der Hypothese 3 fallen gelassen werden. Erwin neigt kei-
neswegs zu einer reaktiondren, sondern vielmehr zu einer synkretistischen Haltung. Dies
kann anhand der folgenden Sequenzen verdeutlicht werden:

Der Interviewer unterstellt Erwin, dass die Religiositit heute keine zentrale Rolle in seinem
Leben spielt.

"Also ich fiir mich tue schon praktizieren, oder. Ich gehe am Sonntag zur Messe, wenn ich Zeit habe und
mache diese Sachen. Es ist fiir mich schon noch wichtig, oder.// UC: Mhm.// Aber jetzt nicht extrem, oder.//
UC: Mhm.// Eh.. Was ich zum Beispiel jetzt auch nicht kann befiirworten das.. diese Sachen vom Papst und
so.. Das ist jetzt das, wo ich nicht kann.. konnte.. eh.. unterstreichen, oder. Gewisse Sachen, oder// UC: Ja.
Ja.// Stichwort Empfingnisverhiitung oder diese Sachen da.// UC: Ja.// Das wire eigentlich unser.. unser Chef

""Mit und progressiv und reaktiondir ist in diesem Zusammenhang weder fortschrittlich noch dessen Gegenteil
im iiblichen, politischen Sinne, sondern vielmehr stufenweise (nicht) fortschreitend gemeint. Beide Haltungen
konnen durchaus einer politischen Fortschrittlichkeit, ebenso gut aber auch einem Konservativismus zugrunde
liegen, weil sie die Eventualitit der Weiterentwicklung des Phinomens zum Zeitpunkt t; nicht determinieren.
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ist er in diesem Sinne, aber.. Ja, es ist einfach schon so. In diesem Sinne ist es wichtig fiir mich, weil es mir
auch etwas bringt, wenn ich jetzt zum Beispiel in die Kirche gehe am Sonntag. Das bringt mir etwas, oder.
Diese Dreiviertelstunde. Und dann hat das fiir mich [unverst.]."

Erwin bestétigt die Vermutung des Interviewers. Der Kirchgang als Ausdruck fiir das
Praktizieren der Religion besitzt keine strukturierende Wirkung in seinem Leben. Trotz-
dem misst er ihr eine wichtige Rolle bei, verweist aber darauf, dass er sich von einer stren-
gen Religionskonzeption emanzipiert und sich eine eigene Meinung beziiglich bestimmter
Themenkomplexe gebildet hat. Erwin zieht einen bestimmten Nutzen aus dem Kirchgang,
der jedoch unklar bleibt.

Hier zeigt sich wiederum, dass die Hypothese 2 nicht gestiitzt werden kann. Vielmehr als
eine reaktiondre Haltung resultiert aus seiner diachronischen Wahrnehmung eine Hybridi-
sierung von kognitiven Inhalten aus verschiedenen Epochen, was Strukturhypothese 3
stiitzt. Erwin hilt an der Regel des sonntédglichen Kirchgangs fest, grenzt sich aber beziig-
lich bestimmter kognitiver Inhalte von der pépstlichen Dogmatik ab.

Die Hypothese 4 kann erstmals anhand folgender Sequenz gestiitzt werden:

Auf die Frage, ob Erwin diese liberale Grundhaltung auch seinen Kindern weitervermittelt
hat, erwidert Erwin:

“Ja, eigentlich schon, oder. Aber gewisse Sachen hat man natiirlich vielleicht miissen verlangen. Aber ich
muss sagen, wenn die volljahrig sind, ist dann natiirlich da nicht mehr.. Dann machen die halt ihre.. Ich muss
ehrlich sagen, nicht unbedingt das, wo.. wie es mir passt, oder. Aber das muss ich einfach akzeptieren."

Erwin bestitigt, macht aber die Einschriinkung, dass auch er einen gewissen Zwang ausge-
iibt hat, der aber in seiner allgemeinen Formulierung ("man") im gesellschaftlichen Druck
("miissen") verankert zu sein scheint. Der Legitimation fiir den Zwang wurde aber mit der
Volljihrigkeit der Kinder die Grundlage entzogen, eine Entwicklung, der er sich nicht ent-
gegenstellen konnte. Im letzten Satz wird deutlich, dass Erwin sich dieser Entwicklung
nolens volens untergeordnet hat.

Analytisch betrachtet, konnte der Zwang wihrend des unscharfen Zeitpunkts ty (Kindheit)
seines Nachwuchses aufrecht erhalten werden. Das Erreichen der Volljdhrigkeit markiert
den Zeitpunkt t;, an dem das Ausiiben von Zwingen nicht mehr weiter legitimiert werden
kann. Auf diese Entwicklung hat Erwin keinen Einfluss. Er ordnet sich — widerwillig zwar
— unter, was Strukturhypothese 4 stiitzt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Erwin ein Sensorium fiir die Verénde-
rung von Phidnomenen besitzt und diese wahrgenommene Veridnderung in die Beurteilung
von Sachverhalten einbezieht. Seine Beurteilung von Phinomenen basiert auf einer dia-
chronischen, historisierenden Wahrnehmung von historischen Aspekten und ist darauf aus-
gerichtet, das Sosein dieser lebensweltlichen Aspekte zu erkldren und zu legitimieren.

Die Reaktion auf diese Verdnderungen von Phiinomenen steht in Abhéngigkeit von seinen
Einflussmoglichkeiten. Kann er einen Einfluss geltend machen, so tendiert er zu einem
synkretistischen Umgang mit ihnen. Entzieht sich der Prozess der Verinderung seiner
Macht, akzeptiert er sie.

Wir werden im folgenden sehen, dass Erwin sich in seiner Argumentation beziiglich der
Wolfsthematik immer wieder auf diese Logik bezieht.

6.2 ERWINS JAGDKONZEPTION
"Mhm. Gut. Kommen wir zur Jagd. Eben [lacht]. Wieso jagen Sie? Was bedeutet Ihnen die Jagd?"

Der Interviewer signalisiert Kenntnisnahme und wechselt das Thema. Er fragt zuerst nach
dem Grund fiir die Jagd, in einer Nachfrage nach der Bedeutung, die Erwin ihr beimisst.
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"Also.. die Jagd ist eigentlich das.. Grundsitzlich ist das fiir mich jetzt nicht in erster Linie T6ten oder so. Das
ist eigentlich das.. die Naturverbundenheit, oder.// UC: Ja.// Mit der Natur.. auf diese ganzen Sachen zu ach-
ten, wo einem die Natur zeigt und mit den Tieren oder die Flora und Fauna. Das ist eigentlich das, wo mir eh..
Tierbeobachtung und.. und eben in der Freizeit kann ich mich da entspannen in dem.. Ich tue ja das ganze
Jahr mich mit dem befassen, oder."

Erwin reagiert mit einer Negativbegriindung auf den oft gedusserten Vorwurf der Mordlust.
Als Grund fiir die Jagd gibt er seine "Naturverbundenheit” an. Das Bedeutungsvolle an ihr sei
das Naturerlebnis.

Dass Erwin die Lust am Toten als erstes von sich weist, legt die Vermutung nahe, dass er
um das Image der Jigerschaft besorgt ist. Wie unten gezeigt werden kann, spielt das Téten
bei der Jagd durchaus eine tragende Rolle (vgl. auch "Simon"). Erwins Naturverbundenheit
soll dadurch keineswegs in Abrede gestellt werden. Allerdings dient sie in diesem Zusam-
menhang wohl weitgehend der Legitimation bzw. der Imagepflege und darf als vorgescho-
ben betrachtet werden

Liwiii Ruiizeplualisieil dic Nalui ullcusicitiichi ais Ieluende, padagogiscic iistanz (“diese
ganzen Sachen [...], wo einem die Natur zeigt"). Wie es in den meisten Fillen {iblich ist, betont
auch Erwin die Rolle der Fauna, der Flora und den Entspannungsaspekt der Natur.

Er beschliesst seine Ausfiihrungen mit dem Hinwesis, dass er sich das ganze Jahr hindurch
mit der Jagd beschiiftigt, was ihn als passionierten und engagierten Jiger auszeichnet.

Die Zeit der Wildbeobachtung mochte ich im folgenden als Unterscheidung zur eigentli-
chen Jagd die "erweiterte Jagd" nennen.

"Gut, Sie konnten ja auch go wandern.// Erwin: Ja..// Was ist denn das Faszinierende am Jagen?"
Der Interviewer wendet ein, dass Tierbeobachtung auch ohne das nachfolgende Erlegen zur
Jagdzeit moglich ist und mochte das Faszinosum Jagd weiter erklirt sehen.

"Das mache ich eigentlich schon auch go Wandern. Das verbinde ich irgendwie miteinander.// UC: Ja.// Die
Familie jetzt schon auch weniger."

Erwin verweist auf die Verbindung der Jagd mit dem Wandern. Ganz offensichtlich exi-
stiert kein leicht explizierbares Motiv fiir die Jagd, was die nachfolgenden Uberlegungen
(s.unten) stiitzt. Auf die Frage nach den die Faszination Konstituierenden Elementen geht
Erwin nicht ein. Dies konnte einerseits in Zusammenhang mit Schwierigkeit stehen, Zu-
gang zu tiefer liegenden, psychologischen Motiven zu finden. Andererseits wire deren Ex-
plikation auch nicht eben imagefordernd fiir die Jagerschaft.

Auf Insistieren des Interviewers, das Faszinosum Jagd verstidndlich zu machen, reagiert
Erwin erst mit einer Gegenfrage:

“Ja, das Faszinierende ist jetzt eben.. das.. also das Spezielle am Jagen?"

Erwin ist mit der schwierigen Frage ganz offensichtlich tiberfordert. Er setzt zu einer Er-
kldrung an, stellt aber eine Verstindnisfrage an den Interviewer, die ihm einen Zeitgewinn
ermoglicht, worauf der Interviewer trocken und ohne weitere Ausfiihrungen bestitigt: "Ja."
"Ja, eben, das ist natiirlich.. Das Faszinierende ist fiir mich wahrscheinlich das eh.. wenn man.. wenn man
jetzt die.. die.. das Verhalten von den Tieren kennt und.. und.. und der Jéger eh.. wenn er will Erfolg haben
muss er sich einrichten auf das. Schon irgendwie die.. quasi.. wie soll ich sagen die Uberlistung vom Tier,
oder. Das ist das Faszinierende, oder// UC: Mhm.// Dass man kann eben.. und so.. so richtig kann schiessen
und.. ja.. wenn es jetzt nur speziell auf die Jagd ist, oder// UC: Mhm.// Fiir den Jagderfolg, oder.

Aber zwischendurch ist eigentlich das.. das Jagen ist eigentlich kurz.. die kiirzeste Zeit vom Jahr, oder// UC:
Mhm.// Zwischendrin ist halt keine Jagd, oder// UC: Mhm. Mhm.// Wenn ich jetzt zum Beispiel.. ehm.. in den
funverst.] kannst du jetzt nicht mehr jagen, aber, das andere ist gleich, und das sollte mich nicht einmal so
ungeheuer gross storen, oder// UC: Mhm.// Ich bin jetzt nicht einer, wo nur gerade unbedingt will.. einen
Erfolg haben, oder."

Das Fesselnde an der Jagd ortet Erwin in der "Uberlistung” der Beute. In dieser "Uberlistung"

ist einerseits der dominionistische Aspekt (Kellert 1994), also die Unterwerfung der Natur,
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und damit nichts anderes als der auch bei "Simon" konstatierte Machtkampf zwischen dem
physisch unter— aber intellektuell iiberlegenen Menschen und dem Tier enthalten (vgl. 11.).
Andererseits hat diese "Uberlistung" eine Kenntnis und Antizipation des Beuteverhaltens zur
Voraussetzung. Vor diesem Hintergrund ist auch der oben konstatierte paddagogische Effekt
der Natur zu verstehen: Neben dem Erholungsaspekt erarbeitet sich Erwin durch die Na-
turbeobachtung das Riistzeug fiir die erfolgreiche Jagd, ndmlich die Kenntnis iiber die Ver-
haltensweise des Wilds.

Eine Antizipation des Beuteverhaltens ist ihrerseits nur via Identifikation mit der Beute zu
erreichen, was nichts anderes bedeutet, als dass der Jager sich in einem ersten Schritt selbst
zum Gejagten machen muss, bevor er sie in einem zweiten Schritt als Jéger erlegen kann.
Der saubere Blattschuss konstituiert ein anderes Element der Faszination. Im Hinblick auf
den Machtkampf stellt er den Klimax der menschlichen Macht dar. In ihm ist eine extreme
Potenz enthalten.

Der Schuss beendet den Wechsel des Rollenspiels. Erwin bekriftigt, dass das Rollenspiel,
die Identifikation mit der Beute, und nicht in erster Linie der daraus resultierende Jagd-
erfolg fiir ihn von zentraler Bedeutung sei.

Vielleicht liegt Lopez (1978:160) mit seiner iiberaus kritischen Einschitzung der Psyche
des Jigers richtig:

"It is a convention of popular sociology that modern man leads a frustratingly inadequate
life in which hunting becomes both overcompensation for a sense of impotence and an at-
tempt to reroot oneself in the natural world. As man has matured, the traditional reason
for hunting — to obtain food — has disappeared, along with the sacred relationship with the
hunted. The modern hunter pays lip service to the ethics of the warrior hunter — respect for
the animal, a taboo aganist waste, pride taken in highly developed skills like tracking — but
his actions betray him. What has most emphatically not disappeared, oddly, is the almost
spiritual sense of identification that comes over the hunter in the presence of a wolf.

Here is an animal capable of killing a man, an animal of legendary endurance and spirit,
an animal that embodies marvelous integration with its environment. This is exactly what
the frustrated modern hunter would like: the noble qualities imagined; a sense of fitting
into the world. The hunter wants to be the wolf."

Zumindest der erste Teil des Zitats scheint sich in Erwins Aussagen zu widerspiegeln:
Einmal abgesehen von der Unterstellung eines "unzulénglichen Lebens", bestitigt sich in
der konstatierten Identifikation des Jigers mit dem Wild der Versuch, sich in der Natur zu
verwurzeln. Der Blattschuss darf als Kompensation fiir die menschliche Machtlosigkeit
oder eher: die physische Unterlegenheit verstanden werden.

Die Identifikation des Jdgers mit dem Wolf kann anhand des Texts nicht belegt werden.
Allerdings besteht die Moglichkeit, dass diese Erwin reflexiv nicht zugénglich ist. Auf die
Frage nach allfélligen Parallelen zwischen Jiger und Wolf verbleibt Erwin auf der regulati-

ven Ebene, die Jiger und Wolf verbindet:

"[..] Ja, natiirlich. Der Wolf.. der Wolf eh.. der Wolf reguliert [unverst.] wie der Jdger auch. Das ist noch.. das
ist noch eine wichtige Parallele, oder. Wenn es jetzt den Jager nicht gibe, so.. miisste wahrscheinlich der da
sein, ja. Oder weniger Jiger."

Der Bitte des Interviewers, das Verhiltnis zum Tier aus der Sicht des Jidgers zu beschrei-

ben, kommt Erwin mit einer Anthropofizierung des Wilds nach:

"Ja.. eigentlich.. Das ist.. das Tier ist einem quasi.. wenn ich so.. das ist fiir mich fast wie ein Freund, oder. Da
kann ich.. irgendwie habe ich eine Beziehung zu diesen Tieren, oder. Und wenn ich jetzt zum Beispiel.. auch
mich.. fiir mich ist das auch ungeheuer schwierig eh.. das Jagdsystem, wo wir jetzt hier haben, oder.. wenn
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man da muss so fithrende Tiere schiessen und.. und.. eben Kélber und solches. Das tut mir richtig weh.// UC:
Mhm.// Aber.. das ist halt leider so, oder."”

Erwin bezeichnet die Beziehung zum Tier als eine emotionale, ndamlich als freundschaftli-
che, was auf den ersten Blick paradox erscheint, wird er doch diesen "Freund" im Herbst
téten.

Fiir freundschaftliche Beziehungen ist eine zumindest teilweise Gleichschaltung der geisti-
gen und emotionalen Ebenen erforderlich. Diese Leistung erbringt der Jiger wéhrend der
erweiterten Jagd durch die oben konstatierte Identifikation mit dem Individuum. Die
Freundschaft zum Individuum weicht wihrend der eigentlichen Jagd einer Freundschaft
zum Wild allgemein, die sich im Hegegedanken niederschlédgt und als Legitimation im Er-
legen einzelner Individuen seinen Ausdruck findet.

In diesem Sinne findet im Ubergang von der erweiterten zur eigentlichen Jagd ein Rollen-
wechsel des Jédgers statt. Das Toten des Freundes wird durch den Hegegedanken legiti-
miert, der das Wohlergehen des gesamten Wildbestandes garantiert und in diesem Sinne
wiederum eimnem kFreundschaiisdienst entsprichi. iesem wird noiens voiens auci das
Schiessen von trichtigen Kiihen oder von Kélbern untergeordnet: "Aber das ist halt leider so."

"Mhm. Wie geht es Ihnen denn.. Sie haben gesagt, eh.. das Tier als Freund.. wie geht es Ihnen denn, wenn Sie
das geschossen haben?"

Der Interviewer greift dieses Paradoxon auf, das sich als ein scheinbares entpuppt hat.
"Ja, also ich muss sagen, wenn ich jetzt sehe, wenn ich dieses Tier schiesse, und das ist recht geschossen,
oder.. und ist schnell tot, dann ist das eigentlich fiir mich eine gewisse Befreiung."

Erwin bezeichnet das Erlegen des Tiers als "Befreiung". Konstitutiv fiir diese Befreiung ist
der schnelle Tod der Beute. Das Gefiihl der Befreiung ist insofern nachvollziehbar, als dass
der Jdger beim Schuss den Rollenwechsel vom Freund des Individuums zum Freund des
Wilds vollzieht und seine Identifikation mit dem Individuum durch dessen Tod beendet,
sich also gewissermassen selbst totet.

"Mhm. Ich habe irgendwo einmal gelesen gehabt, dass eh.. dass Jiger sich auch mit dem Tier identifizieren,
wo sie jagen. Stimmt das? Oder ist das eine schone Theorie?"

Der Interviewer konfrontiert Erwin mit der oben bereits vermuteten Identifikation mit der
Beute und liefert zwei kontrastierende Deutungsangebote:

1) Die vermutete Identifikation entspricht der Wahrheit

2) Die vermutete Identifikation ist nichts weiter als eine Schreibtischidee

"Das kann.. es gibt vielleicht schon.. wo sich tun identifizieren, weil ich meine.. [unverst.] eben es gibt wahr-
scheinlich jetzt zwischendurch so das ganze Jahr.. aber wihrend der Jagd.. ist der Jager vielleicht ein bisschen
ein anderer Mensch, das.. also ich meine, ich tite das vielleicht nicht unbedingt sagen von mir. Zwischen-
durch eher, ja.. dann.. eben ist.. wie ich habe gesagt.. ist das fast wie ein.. ein Freund und bringt mir sehr viel,
wenn ich jetzt so ein Tier in der Wildbahn kann beobachten. Aber wihrend der Jagd dh.. wenn man natiirlich
dann das [unverst.] wird das halt schon schwierig, oder."

Erwin erwigt sehr distanziert die Moglichkeit einer Identifikation, bleibt in seinen Ausfiih-
rungen aber vorerst unentschieden, greift dann aber die freundschaftliche Beziehung zum
Tier wieder auf, die er als Jager ausserhalb der Jagdzeit verspiirt, und problematisiert sie,
indem er das scheinbare Paradoxon thematisiert. Dann wird Erwin konkret und spricht den
Rollentausch des Jigers explizit an: "... wihrend der Jagd ist der Jiger vielleicht ein bisschen ein an-
derer Mensch”". Wird der Rollenwechsel nicht vollzogen, "wird das halt schon schwierig".

"Wie wird es dann?"

Der Interviewer will die Folgen des fehlenden Rollentausches abgeschitzt sehen.

"Ja, dass man dann wahrscheinlich sagt, dann tun wir gescheiter nicht schiessen oder dann geht man dann
gescheiter nicht zur Jagd. Ich kenne solche, wo das.. wo sagen ich gehe nicht mehr. Solche gibt es. Das gibt
es."
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Ist der Wechsel der Rollen nicht méglich, bleibt kein anderer Ausweg als der Verzicht auf
die Jagd. Erwin sind Jager bekannt, die sich fiir diesen Verzicht entschieden haben.

6.3 ERWINS NATURKONZEPTION

Erwins Naturkonzeption ist eine vielschichtige: Sie beinhaltet neben der naturalistischen
Komponente das humanistische, aber auch das utilitaristische und dominionistische Ele-
ment (Kellert 1994). Da beinahe alle Sequenzen des Interviews in der einen oder anderen
Form in einem Bezug zur Natur stehen, habe ich fiir deren Rekonstruktion diejenigen aus-
gewihlt, in denen diese Vielschichtigkeit zutage tritt.

Die vier Komponenten in Erwins Naturkonzeption kdnnen zwei gegensitzlichen Haltungen
zugeschrieben werden. Wihrend das naturalistische (Kellert 1994) eher der arkadischen
Haltung (Worster 1994) zugeschrieben werden kann, entspricht das humanistische eher,
das utilitaristische und das dominionistische Element (Kellert 1994) klar der imperialisti-
schen Haltung (Worster 1994).

6.3.1 DAS NATURALISTISCHE UND DAS UTILITARISTISCHE ELEMENT

In der Antwort auf die Frage nach der Bedeutung, die Erwin der Natur beimisst, werden
drei Elemente bereits erkennbar:

"Ja, das ist eigentlich fiir mich ganz eine wichtige Sache. Ich muss sagen, ich bin auch eigentlich jede.. In der
Natur kann ich mich eher erholen und kann mich entspannen und eh.. ja, und die ganzen Zusammenhiinge und
alles, nicht.. Fiir mich ist das.. darum bin ich auch einer, wo.. wo fiir das einsteht, oder. Wie fiir andere Sa-
chen, sei es jetzt.. Wasser, Luft oder was es ist, oder.// UC: Mhm.// Das ist eigentlich eine sehr wichtige Sa-
che. Weil das sind auch unsere Grundlagen, wo wir.. wo wir Sorge.. Sorge haben miissen dazu und eh.. und
wir miissen.. schliesslich wir leben ja hier von dem speziell, ndmlich vom Tourismus, oder. Wenn jetzt hier
keine intakte Natur wiire, einfach.”

e Das naturalistische Element (Kellert 1994):

Erwin findet beim Wandern, das er immer auch mit der erweiterten Jagd zu verbinden
weiss, Erholung und Entspannung im direkten Kontakt mit der Natur. Dieser Aspekt des
Naturerlebnisses, ndmlich die Verbindung mit einer Aktivitit, ist typisch fiir das naturali-
stische Element (Kellert 1994).

Erwin ist fasziniert von den "ganzen Zusammenhingen". Auch dieser Respekt vor der Komple-
xitit stellt ein typisches Merkmal fiir den naturalistischen Idealtypus (Kellert 1994) dar.

e Das utilitaristische Element (Kellert 1994)

Erwin begreift die natiirliche Komplexitit als Grundlage fiir die menschliche Existenz.
Bezogen auf das Wallis stellt die touristische Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen die
okonomisch existentielle Grundlage dar, was seiner Naturkonzeption die utilitaristische
Farbung (Kellert 1994) verleiht.

Die Sorge um die Umwelt, die ebenfalls aus der Sequenz ersichtlich wird, muss eher in
Zusammenhang mit seinem Pragmatismus gesehen, denn als moralistisches Element (Kel-
lert 1994) definiert werden.

In Zusammenhang mit der Jagd kommt Erwin auf einen anderen naturalistischen Aspekt

(Kellert 1994) seiner Naturkonzeption zu sprechen:

"Also.. die Jagd ist eigentlich das.. Grundsitzlich ist das fiir mich jetzt nicht in erster Linie T6ten oder so. Das
ist eigentlich das.. die Naturverbundenheit, oder.// UC: Ja.// Mit der Natur.. auf diese ganzen Sachen zu ach-
ten, wo einem die Natur zeigt und mit den Tieren oder die Flora und Fauna. Das ist eigentlich das, wo mir eh..
Tierbeobachtung und.. und eben in der Freizeit kann ich mich da entspannen in dem.. Ich tue ja das ganze
Jahr mich mit dem befassen, oder."
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Erwin nimmt die Natur offensichtlich als lehrende, pidagogische Instanz ("diese ganzen Sa-
chen [...], wo einem die Natur zeigt") wahr, was wiederum ein Merkmal des naturalistischen
Idealtypus darstellt, den eine grosse Neugier und ein Drang nach Erforschung der natiirli-
chen Welt auszeichnen (Kellert 1994), die bei Erwin ihren Ausdruck in der Tierbeobach-
tung wihrend der erweiterten Jagd findet.

Folgende Sequenz, die kontextuell in Zusammenhang mit der Jagd steht, illustriert diese

Faszination:

"[...] Ja, es ist schon mehr eh.. es ist einfach mehr die.. die ganze Sache in der Natur, die Beobachtung und
alies, oder. Jetzt gerade zum Beispiel, wenn diese.. wenn diese Gemsen dann setzen oder so.. Dann sieht man
die Jungen. Das ist.. das ist das Faszinierende, oder//"

6.3.2 DAS DOMINIONISTISCHE UND DAS HUMANISTISCHE ELEMENT

In der nachstehenden Sequenz, die ebenfalls in Zusammenhang mit der Jagd steht, werden
die beiden anderen, das dominionistische und das humanistische, Elemente (Kellert 1994)

ersichtlich:

"Weil.. weil hinten dran ist ja der Zwang, das zu regulieren, oder. Das ist ja.. einer von den// UC: Den Wild-
bestand?// Ja. Und ich glaube dann, wenn man.. wenn man es schnell und schmerzlos macht, dann ist das
ethisch vertretbar, oder. Aber eben.. eher Probleme habe ich halt auch, wenn ich jetzt sehe.. eben.. was man..
was manchmal vorkommt, oder.. mit diesem System, wo wir haben, muss man ja da diese.. diese fithrenden
Kiihe schiessen und die jungen Kélber oder so..// UC: Mhm.// Da.. da gibt es schon Probleme, das schon.//
UC: Mhm.// Da gibt es schon.. so Sachen, wo manchmal nicht so einfach sind. Aber eben das Tier.. wenn es
tot ist.. so.. mhm..[..] Eher.. eher hier sind Probleme.. wenn man welche sieht und dann [unverst. Laute] muss
man manchmal sagen, das ist fast.. das ist so ein schones Tier.. das.. das kommt/ UC: Das habe ich gerade
wollen fragen// Das kommt schon auch, das da. Das kommt schon auch."

e Das dominionistische Element (Kellert 1994)

Das Toten legitimiert Erwin mit dem "Zwang", den Wildbestand zu regulieren, was als do-
minionistisches Element (Kellert 1994) in seiner Naturkonzeption Eingang findet. Erwin
wiederholt, dass das Erlegen von triachtigen Tieren und Kéilbern, aber auch von besonders
dsthetischen Tieren problematisch ist, was einerseits eine humanistische, andererseits aber
auch die dsthetische Bindung an die Natur verdeutlicht.

e Das humanistische Element (Kellert 1994)

Gemiss Kellert (1994) widerspiegelt das humanistische Element das Gefiihl einer tiefen
emotionalen Verbundenheit mit individuellen Elementen in der natiirlichen Umwelt, wobei
der Fokus typischerweise auf grosse Wirbeltiere und auf Haustiere gerichtet ist, wie das
auch bei Erwin der Fall ist. Seine emotionale Verbundenheit mit fiihrenden Kiihen und mit
den Jungtieren wird auch an anderen Stellen immer wieder deutlich. So auch in der Sorge

um die Jungtiere, die dem "Reissdrang” des Wolfes zum Opfer fallen konnten:

"[...].. die jungen Kitze oder so.. und wenn ich das sehe, was da passiert, oder, was ich schon mit dem Luchs
habe erlebt...”

6.3.3 DIE WILDNIS

Erwin wire der Wildnislandschaft durchaus zugetan, wiirde sich in der Forderung danach

nicht eine unrealistische, anachronistische Haltung zeigen:

"Klar, wire es.. wire es von der Natur her, oder.. wiire es wahrscheinlich wie es vielleicht wie vor hundert
Jahren ist gewesen das Ideale. Aber eh.. eh.. ich bin so rea.. realistisch, dass ich sage, das ist nicht mehr..
nicht mehr méglich, oder.// UC: Mhm.// Und ich muss ehrlich sagen, mich diinkt es auch mingisch.. wenn ich
es hier.. irgendwo mal irgendwo in Gebieten bin, wo ich wirklich das Gefiihl habe, ja hier bin ich sicher allei-
ne, oder.. da ist wahrscheinlicher noch nicht mancher gewesen, dann habe ich plétzlich einen daneben. Ich
hitte es lieber anders, oder.// UC: Ja.// Aber eh.. die Realitiit ist heute in Gottes Namen anders."
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Phinomen to (vor 100 Jahren) t; (heute)

Naturbild Wildnis Kulturlandschaft

Da Erwin keine Einflussmoglichkeiten auf das Naturbild sieht, tendiert er beziiglich der
Wildnis zur (etwas melancholisch anmutenden) Akzeptanz der Verénderung.

Seine Argumentationslogik reproduziert sich auch beziiglich der Wildhege:

"Ja. Ich will sagen.. sagen, die Wildnis in dem Sinn hitte schon Platz, ja, aber eh.. vor hundert Jahren ist
eben.. vielleicht kann man [unverst.] ist die.. die ganze Sache mit der Jagerschaft und so auch nicht mehr so
gewesen, oder. Damals ist das eigentlich eh.. das.. das ist eben damals schon mehr.. eben das Wild hat das
reguliert, oder// UC: Mhm.// Von da her.. von da her ist das.. sind das zwei verschiedene Wege, oder."
Friiher regulierte das Wild sich selbst, wéihrend diese Aufgabe heute von der Jigerschaft

tibernommen wird.

Phinomen to (vor 100 Jahren) t; (heute)
Naturbild Wildnis Kulturlandschaft
Wildhege Selbstregulation Jagerschaft

6.4 ERWINS DEUTUNG DES WOLFES

Erwins Deutung des Wolfes ist niichtern und bar jeder Symbolik:

"Hat der Wolf auch eine symbolische Bedeutung fiir Sie?"

"Nicht unbedingt// UC: Nicht unbedingt.// Nein. Nein. Der Wolf, das.. das Thema Wolf ist ja jetzt eigentlich
erst, oder. Friiher.. frither da hat es.. da sind wir noch nicht da gewesen. Da ist er ja schon ausgerottet worden.
Das konnte ich jetzt nicht sagen."

Erwin verneint, ist aber mit der Frage offensichtlich iiberfordert. Seine Antwort ist frag-
mentarisch und bleibt ohne interpretierbaren Inhalt.

An anderer Stelle zieht Erwin einen Vergleich zwischen Mensch und Wolf beziiglich der
sozialen Organisation. Die Sequenz bestitigt aber die Vermutung, dass Erwin diesen Kom-
ponenten keine tragende Rolle in seiner Wolfskonzeption beimisst.

6.4.1 DER WOLF — DER ASTHETISCHE, INTELLIGENTE, SOZIALE

Im Hinblick auf Raubtiere allgemein dussert Erwin sich durchwegs positiv. Er bezieht den

Wolf ausdriicklich in diese Bewertung mit ein:

"[...] Das sind sehr schone Tiere, oder. Muss ich sagen// UC: Mhm.// Vom Aussehen oder so. Sei es jetzt der
Luchs oder der Wolf oder was es ist.. oder der Marder oder Fuchs oder. Das ist alles eigentlich, oder.. Das
sind alles ja eigentlich Raubtiere.. das ist.. Also vom Aussehen her wire ich jetzt da gar nicht eh.. negativ
eingestellt, nicht.//"

Erwin fiihlt sich von Raubtieren #sthetisch angesprochen. Seine negative Haltung griindet

keineswegs in einer fehlenden dsthetischen Attraktivitit der Tiere.

Beziiglich der Eigenschaften des Wolfes meint Erwin:

"Ja, ja, der hat schon Eigenschaften. Der Wolf ist sicher eh.. eben wie ich es habe gesagt. Das sind sehr intel-
ligente Tiere, oder, und eh.. und das Sozialverhalten, wo die da haben. Mit dem.. mit der Unterwiirfigkeit da..
da ist ja.. da ist einer der Chef und da sind ganze.. also wirklich, das ist faszinierend// UC: Mhm.// Und auch
das Tier ist da auch schén. Eben, das ist fiir mich der Wolf. Von daher ist das nicht etwas Negatives, oder.//
UC: Mhm.// Aber das andere ist einfach das Problem, wo er.. wo er seine.. wo er seine.. seine Raubziige
macht, oder eben, wo er [unverst.]."
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Erwins Wolfsbild ist grundsitzlich sehr positiv. Die Eigenschaften, die er dem Wolf zu-
schreibt, sind durchwegs vorteilhaft: hohe Intelligenz, komplexe soziale Organisation, As-
thetik. Das Sozialverhalten erwihnt Erwin auch an anderen Stellen. Es ist wohl ausschlag-
gebend fiir das vorteilhafte Bild, das er vom Wolf zeichnet. Das Problem verortet Erwin in
der Uberschneidung seines Lebensraums mit demjenigen des Menschen.

Die zeitlich invariablen Eigenschaften, die er dem Wolf zuschreibt, sind bis anhin allesamt
positiv und akzeptanzfordernd.

6.4.2 DER WOLF — DER BEWOHNER DER WILDNIS

Die trotz des vorteilhaften Wolfsbildes fehlende Akzeptanz wird in der folgenden Sequenz
ersichtlich:

"1 Aber  ich hin nat"t 7Um ppwmrm! hiar pinverstanden wenn man sagt sh man will 1«r-nﬂdas-1r\ WAl sine

Wolfpopulation eh.. auferzichen oder lassen aussetzen, wo wirklich ch.. Gebiete sind, wo.. wo der Mensch
praktisch nicht.. eben, was noch Wildnis ist. Das.. da wire ich dafiir.// UC: Mhm.// Aber man kann sagen, eh..
das ist wirklich noch die Wildnis, wie es vielleicht vor.. vor 60, 70 oder 100 Jahren ist gewesen. Da soll der
Wolf drin sein. Das ist in der Ordnung.// UC: Aber hier, wo der Mensch ist// Aber wo der Mensch die ganzen
Aktivitdten.. wo der.. wo der Mensch eh.. oder wo das alles mit sich bringt [unverst.] Da ist er von mir aus am
falschen Platz. Ich weiss nicht, ob es solche Gebiete iiberhaupt bei uns noch gibt, solche, wo.. im Unterwallis
[unverst.]. Aber in bezug auf.. also bei uns hier im [Ortsangabe], das kann ich mir nicht vorstellen, dass da
der Wolf.. Das gibt ganz sicher Probleme. Das wire also.."

Erwin hilt die Prisenz des Menschen und des Wolfes im selben Habitat fiir unvereinbar.
Der Wolf gehort in die Wildnis, wie sie "vor 60, 70 oder 100 Jahren ist gewesen", was keinen
anderen Schluss zuldsst, als dass Erwin die Forderung nach der Wolfsprisenz fiir einen
Anachronismus hilt. So wie der Wolf der unzivilisierten Wildnis zugehorig ist, findet der
Mensch seinen Platz in der zivilisierten Kulturlandschaft, von der die Schweiz vornehm-
lich geprégt ist. Seines Wissens existiert hier keine Wildnislandschaft und demzufolge
auch kein Lebensraum fiir den Wolf.

Wie Lorenz grenzt auch Erwin den Wolf aus dem menschlichen Lebensraum aus. Er tut
dies jedoch nicht auf Basis des zeitlich invariablen Gesichtspunkts Besitz raubendes Tier,
sondern aufgrund des dynamischen und damit historischen Aspekts verdnderlicher Lebens-
raum.

Tabellarisch lisst sich die Verinderung des Phinomens Lebensraum fiir den Wolf in Er-
wins Wahrnehmung folgendermassen darstellen:

Phinomen to (vor 100 Jahren): Wildnis | t; (heute): Kulturlandschaft

Lebensraum des Wolfes gegeben nicht gegeben

Wie sich bei der Rekonstruktion von Erwins Naturkonzeption gezeigt hat, entspricht die
Wildnislandschaft durchaus einem Naturideal. Da er aber keine Moglichkeiten zur Ein-
flussnahme auf das Naturbild sieht, akzeptiert er die vollzogene Verdnderung hin zur Kul-
turlandschaft.

Die Hypothesen 1 und 4 werden sowohl in dieser wie in der nichsten, angefiihrten Sequenz
gestutzt.

"Ich kann mir das nicht.. ich sehe eigentlich nicht die Notwendigkeit ein, warum dass.. dass wir jetzt da die..
die Fauna und Flora und alles, wie es frither ist gewesen, will machen wie der.. ich weiss nicht, andere Sachen
miissen wir auch akzeptieren. Wie es vor hundert Jahren ist nichts mehr, wie es heute ist.. nicht mehr wie
heute.”
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Den zwei Zeitpunkten (to: frither/vor hundert Jahren; t;: heute) werden verschiedene Di-
mensionen des Phinomens Flora und Fauna zugeordnet: "Wie es vor hundert Jahren ist nichts
mehr, wie es heute ist." (Hypothese 1).

Erwin akzeptiert die Verdnderung als eine Tatsache, die sich seinem Einfluss entzieht: "...
andere Sachen miissen wir auch akzeptieren." (Hypothese 4).

Phinomen to (frither / vor 100 Jahren) t; (heute)

Flora und Fauna X y

6.4.3 DER WOLF — DER KONKURRENT DES JAGERS

Neben der Unvereinbarkeit des menschlichen und des Lebensraums des Wolfes spielt ein
anderer Aspekt eine wichtige Rolle. Auf die Frage, worin die Ablehnung begriindet liegt,
entgegnet Erwin:

"Ja, eben die.. das Verhalten.. wie sie.. wie sie.. eh.. ich muss ehrlich sagen.. eh.. eh.. ich empfinde es als
erster als eine Konkurrenz, das gebe ich zu. Das gebe ich zu. Also da will ich nicht darum herumreden.. um
den Brei herumreden. Und eh.. wenn man da jetzt.. der Wolf will kommen, und der Luchs ist ja da, oder.. und
das [unverst.] akzeptiert, oder. Obwohl auch eh.. ist das nicht so einfach gewesen fiir die Jagerschaft, oder,
[...] Aber gut ich meine.. der Luchs.. das.. das hat man heute akzeptiert, aber eh.. jetzt kommen wir natiirlich
schon in Schwierigkeiten, wenn wir wieder vom Wolf reden, sogar vom Béren und diesen.. diesen Sachen.
Das wird natiirlich.. und nicht nur.. nicht nur jetzt wegen.. eben wegen.. als Konkurrenz. Das ist heute Kon-
kurrenz, gebe ich zu."

Die fehlende Akzeptanz ist im "Verhalten" der Raubtiere begriindet. Erwin "gibt zu", dass er
dieses als Konkurrenz empfindet. Aus seiner Formulierung und der Betonung, die an ein
Schuldgestindnis erinnert, kann gefolgert werden, dass er sich in einem Legitimationsnot-
stand befindet. Das Findringen des Wolfes und des Biren empfindet er als zusitzliche Her-
ausforderung fiir die Jagerschaft, die sich nach anfidnglichem Strduben schon mit der Pri-
senz des Luchses abfinden musste.

Erwin setzt das Verhalten des Wolfes mit der Konkurrenz fiir den Jiger gleich. Trotz der
ahistorischen Qualitit des Aspekts des angeborenen und als invariabel empfundenen Ver-
haltens, schimmert auch beziiglich der Hege der historische Aspekt durch: Erwin konzep-
tualisiert den Wolf nicht grundsitzlich als Konkurrent des Jédgers, sondern bringt die zeitli-
che Dimension ins Spiel: "Das ist heute Konkurrenz, gebe ich zu."

Phinomen ty (friiher) t; (heute)

Konkurrent des Jigers Nein ja

Der Bitte des Interviewers, diese Konkurrenz etwas genauer zu umschreiben, kommt Erwin

mit einer kurzen Sequenz nach:
“Ia, also jetzt.. ich meine, als Konkurrent ist ja einfach, oder, weil er.. weil er eine gewisse Arbeit ibernimmt
von den Jdgern, oder."

Der Wolf tritt mit dem Jiger beziiglich der Hege des Wilds in Konkurrenz. Erinnert man
sich an die Offentlichkeitsarbeit zur Akzeptanzforderung und Imageverbesserung, die die
Jagerschaft unter dem Slogan Ohne Jiger kein Wild gefiihrt hat, wird klar, dass die Présenz
des Wolfes fiir sie eine Bedrohung in ihrer Existenzberechtigung darstellen muss. Die De-
zimierung des Wilds durch den Wolf wiirde die Frage nach der Legitimation der Jagd neu
stellen. Und diese Frage konnte nun nicht mehr mit dem leicht nachvoliziehbaren Argu-
ment der Wildhege beantwortet werden.
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6.4.4 DER WOLF — DER STORENFRIED FUR DAS WILD

Wiihrend der Aspekt der Konkurrenz in Erwins Rolle des Jigers begriindet ist, argumen-
tiert er beziiglich des folgenden Gesichtspunkts in der Rolle des humanistischen Tier-
freunds, der um das Wohl des Wilds fiirchtet:

"Aber eh.. wenn man weiss, diese Tiere.. [das Wild] jetzt gerade hauptsi.. hauptsichlich bei uns im Oberwal-
lis haben wir das gekannt, wie die die ganze Landschaft iibernutzst mit Tourismus und.. und eh.. die Land-
wirtschaft und alles.. und die Tiere sind recht gestresst schon jetzt. Der Jagddruck ist ja gross, oder.// UC:
Mhm.// Und dann kommt einfach noch dazu solche Sachen. Das kann ich einfach nicht verstehen, das.”

Die Ubernutzung der Landschaft durch den Tourismus und durch die Landwirtschaft zei-
tigt, wie die erwartete Wolfsprisenz, dieselben Folgen: Der Stress fiir das Wild, der Jagd-
druck, wird weiter erhoht. Insofern stellt der Wolf fiir Erwin neben dem Tourismus, der
Landwirtschaft und der Luchsprésenz einen zusitzlichen, das Wild storenden Faktor dar.

il dieSer SOrge uin das wild spieit eine emotionaie Komponente eine nicit unoedeutende
Rolle:

"Das ist eh.. Aber eben.. was mir eher.. eher noch mehr am Herzen liegt.. was ich jetzt habe gesagt.. wenn
man.. wenn man es kennt, wie diese Tiere gestresst sind und [unverst.] recht harte Winter, oder. Und dann
nachher ist der.. eben der Tourist, wo die [unverst.] sucht, solche Sachen, oder. Und ich meine.. der Touris-
mus, von dem leben wir. Und das miissen wir.. miissen wir sicher eh.. vorbehaltlos akzeptieren, oder.. dass
der Tourismus da eingreift in diese Lebensriume vom.. vom Wild, oder. [...] Das sind ja alles Sachen, wo
einen ungeheuren Druck geben auf das Wild, oder. Wobei, wir haben schon noch gewisse Gebiete, wo Bann-
gebiet sind. Aber da werden sie dann so zusammengedriingt, oder auch.. was auch.. einen grossen.. einen
grossen Punkt ist, ist das Fallwild, wo es gibt, oder, wo auf den Strassen.. es ist ja wahnsinnig, was das ganze
Jahr tiberfahren wird.// UC: Mhm.// Und dann macht mir das schon Sorgen, wenn man jetzt sagt, jetzt zusitz-
lich noch ein Wolf, wo.. wo ja diese diese diese Wildpopulationen noch mehr in einen Stress bringt. Das ist
ganz klar. Das glaube ich ndmlich. Die haben das selber erlebt mit dem Luchs."

Erwins Sorge gilt dem Wohlergehen des Wilds, das bereits durch die harten Winter und
den Tourismus "gestresst" ist, dessen Diktat er sich aber "vorbehaltlos" beugt, weil er wirt-
schaftlich existentiell fiir das Wallis ist.

An dieser Stelle schimmert die, auf den ersten Blick seltsam anmutende, wenn nicht gar
unglaubwiirdige, emotionale Bindung des Jégers an das Wild durch. Diese steht aber — wie
wir gesehen haben — nur ein einem scheinbaren Widerspruch zur Tatsache, dass er einer-
seits selbst einen der Faktoren darstellt, die den Jagddruck auf das Wild vergrossern und
andererseits dasselbe Wild in der Rolle des Jigers zu toten bereit ist. Vor dem Hintergrund
der oben konstatierten emotionalen Beziehung zum Wild wire es verfehlt zu glauben, dass
der passionierte Jager das Wild nur als potentielle Beute wahrnimmt.

Wihrend der Faktor Tourismus als iiberlebenswichtig fiir das Wallis wahrgenommen wird,
mit dessen Folgen man nolens volens zu leben hat, stellt der Wolf eine Komponente in
diesem Beziehungsgeflecht dar, auf die ohne Not verzichtet werden konnte.

Die emotionale Bindung an das Wild wird in der folgenden Sequenz deutlich, die gleich-

zeitig eine andere Dimension der Problematik enthiillt:

"Aber daneben ist sofort das Bild.. wenn ich jetzt zum Beispiel sche hier eh.. jetzt gerade bei uns haben wir
eine sehr schone Gemspopulation.. die jungen Kitze oder so.. und wenn ich das sehe, was da passiert, oder,
was ich schon mit dem Luchs habe erlebt. Das [unverst.] Das sind die zwei.. Das ist eigentlich das, wo gera-
de.. wo gerade erscheint, oder."

Der Wolf stellt eine Bedrohung fiir die “sehr schone Gemspopulation" dar. Diese ist die Frucht
der Hege und in diesem Sinne von einer Werthaltung geprigt. Diese Werthaltung des zivi-
lisierten Jagers wird vom Wolf gestort, der eine andere Wertigkeit — diejenige der Wildnis
— einbringt.

Andererseits fiihrt Erwin die Sorge um "die jungen Kitze" ins Feld, zu denen er eine besonde-
re Affinitét hegt. Das Jungtier riihrt allgemein in seinem Aussehen und Ausdruck an Emo-
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tionen, die adulte Tiere kaum zu wecken vermogen. Wenn Erwin diese Jungtiere nun aus-
driicklich erwihnt, darf ohne weiteres darauf geschlossen werden, dass er diese Kitze nicht
bloss als zukiinftige Beutetiere wahrnimmt, sondern eine echte emotionale Verbundenheit
mit thnen verspiirt.

“Also die Angst, dass der Wolf die.. die Kitze//"

Der Interviewer greift die vom Wolf ausgehende Bedrohung fiir die Kitze auf, wird aber
von Erwin unterbrochen.

"Ja, das macht er auch, oder. Das macht er auch, das." [heftig]

Erwin antizipiert den Inhalt der Frage und bestitigt die vom Wolf ausgehende Gefahr mit
einer Heftigkeit, die den emotionalen Aspekt in seiner Wildkonzeption weiter unterstreicht.

6.4.5 DER WOLF — DER SURPLUS KILLER

Erwin ist auch iiberzeugt, dass der Wolf mehr Tiere reisst, als fiir sein Uberleben notig
wiren. Als Argument dafiir zieht er einen Vergleich mit dem Verhalten des Luchses bei.
Diesbeziiglich stellt er den Wolf in eine Reihe mit ihm und dem Marder, nicht aber mit
dem Fuchs:

"Wenn.. wenn die sagen, der tut nur schlagen, was er fressen tut. Das stimmt einfach nicht. [...] Und.. eben
da.. als Gegenargument.. es heisst, die Tiere tun wirklich nur reissen, was sie konnen ver.. verwerten. Das
stimmt nicht. Und das [unverst.] irgendwie.. irgendwie kommen die irgendwie in eine.. in eine Phase rein, wo
[unverst.] das ist einfach gleich wie.. wie.. was ich auch schon oft erlebt habe mit dem.. mit dem.. eh.. mit
dem Marder. Wenn ein Marder zum Beispiel in einen Hiihnerstall kommt, wenn sie da zwanzig haben, der
macht sie alle kaputt. Und der frisst nicht eine. Der kann die gar nicht mitnehmen. Das habe ich schon oft
gesehen. Und der tut die alle.. also, da sieht man nur da am Hals sieht man zwei.. Hingegen der Fuchs nicht.
Der Fuchs nimmt eine. Dann geht er mit der. Eben das sind...//"

Diese Eigenschaft muss in Zusammenhang mit der oben besprochenen emotionalen Bin-
dung an das Wild betrachtet werden und gewinnt daraus ihre akzeptanzhemmende Bedeu-
tung.'®

6.4.6 DER WOLF — DER POTENTIELL GEFAHRLICHE

"Ist denn der Wolf gefahrlich fiir den Mensch in Thren Augen?”

Der Interviewer thematisiert einen anderen Aspekt: die Gefahr des Wolfes fiir den Men-
schen.

“Ich glaube grundsitzlich nicht. Aber ich bin iiberzeugt also, wenn.. wenn eh.. eh.. ein Wolf irgendwie mit
eh.. irgendwo Junge aufzicht, dann kann das schon Probleme geben. Man muss ndmlich nur in der Natur
beobachten, wo.. nur schon von den Vogeln.. wenn sie tun die Jungen aufziehen. Die tun sich also recht weh-
ren, wenn man jetzt an den falschen Ort kommt. Ich habe selber auch schon erlebt, ja.. mit anderen Tieren.
Und der Wolf ist denn doch ein recht grosses Raubtier. Also da wiirde ich jetzt nicht sagen, da passiert.. Aber
das konnte einmal etwas passieren./ UC: Mhm.// Da wiirde ich also nicht eh.. die Hand ins Feuer legen und
sagen, da ist kein Problem, da kann nie etwas.. also da. [...] UC: Mhm. Mhm.// Eben das.. das ist dann nicht
ausser acht zu lassen mit dem Tourismus und mit diesen ganzen Wanderern und Touristen, wo unterwegs sind
iiberall. Ich weiss nicht, [unverst.] in unserem Gebiet, ob der iiberhaupt irgendwo eh.. seine Sache konnte..
eben sein Biotop hitte. Aber ich weiss auch nicht, ich glaube nicht, dass hat er hier gar nicht.// UC: Mhm.//
Das hat er gar nicht."

"Grundsitzlich" sieht Erwin keinen Grund zur Besorgnis. In Ausnahmesituationen, wihrend

der Aufzucht der Jungen hingegen, vermutet er potentielle Gefahrenquellen, dann wenn sie

®Djieser Reissinstinkt ist eine durchaus sinnvolle Einrichtung der Natur. Die Tatsache, dass Wolfe im Rudel
jagen, fiihrt zu einem strukturell bedingten dauernden Beutemangel. Diesem wirkt der Instinkt des Surplus
Killing entgegen, falls wider die Regel einmal Beute im Uberfluss vorhanden sein sollte.
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“irgendwie gestresst und nervos" sind. Seine Vermutung basiert auf Vergleichen mit anderen
Arten wie Vogeln oder dem Fuchs, mit dem er selbst schon Erfahrungen gemacht hat. Er
befiirchtet, dass der Tourismus daraus einen Schaden davontragen konnte.

6.5 ZUSAMMENFASSUNG

Erwins Deutungsmuster enthiillt sich in einer historisierenden Argumentationslogik, wel-
che das unveridnderliche Sosein lebensweltlicher Aspekte erkliart und legitimiert. Seine
Beurteilung von lebensweltlichen Phinomenen basiert auf einer diachronischen, historisie-
renden Wahrnehmung von historischen Aspekten. Die Reaktion auf Verdnderungen von
Phinomenen steht in Abhingigkeit von seinen Einflussmoglichkeiten. Kann er einen Ein-
fluss geltend machen, so tendiert er zu einem synkretistischen Umgang mit ihnen. Entzieht

cirbh Aps Promeoon dow Yot dovms catemar Manht olroomtioet aw (e ©ole TTenonma lof ain
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pragmatischer.

Erwins Naturkonzeption ist primér von der imperialistischen und sekundir von der arkadi-
schen Haltung (Worster 1994) geprigt. Darin findet sich das dem Hegegedanken zugrunde
liegende dominionistische Element (Kellert 1994) und der in der Ausbeutung der Natur
durch den Tourismus begriindete utilitaristische Aspekt (Kellert 1994) der Naturkonzepti-
on. Die arkadische Haltung (Worster 1994) lisst sich im naturalistischen Element (Kellert
1994) verankern.

Erwin vereint also konfliktire Aspekte von zwei widerspriichlichen Haltungen in sich. Im
Konflikt zwischen diesen beiden Haltungen finden Wildnis und Wolf in der arkadischen
(Worster 1994) durchaus ihre Existenzberechtigung. Wihrend dieses Naturbild in Erwins
Wahrnehmung aber einem heute als utopisch wahrgenommenen Ideal einer friitheren Epo-
che entspricht, gewinnt die imperialistische Haltung (Worster 1994), also das utilitaristi-
sche (Kellert 1994), existenzsichernde, Element in der Naturkonzeption und der damit ver-
bundene dominionistische Hegegedanken der Jégerschaft die Oberhand beziiglich der Ak-
zeptanz des Wolfes. Dabei wiire Erwins Wolfsbild an sich ein grundsitzlich positives. Die
ablehnende Haltung ergibt sich aus seiner historisierenden Argumentationslogik.

Obwohl Erwin der Wildnislandschaft also durchaus zugetan ist, akzeptiert er deren Wandel
zur genutzten Kulturlandschaft als Faktum. Dies tut er nicht zuletzt im Hinblick auf ihren
okonomischen Wert fiir den Tourismus. Als Bewohner der Wildnis ist der Wolf daher ein
unzeitgemisser Eindringling, dessen Lebensgrundlagen nicht mehr vorhanden sind. In die-
sem Sinne schwingt im Vorwurf des Anachronismus die als unzeitgeméass wahrgenomme-
ne Restaurierung der Wildnis als zivilisationsfeindliches Element mit.

Zudem basiert Erwins Ablehnung auf seiner Rolle als Jdger. In dieser fiirchtet er angesichts
der Konkurrenz des Wolf bei der Dezimierung des Wilds um die Legitimation fiir seine
Passion. In der Diskussion um die Berechtigung zur Hege des Wilds schwingt ein Wertesy-
stem des Jigers mit, das in die Wildhege einfliesst und von der andersartigen Wertigkeit,
die der Wolf in die Dezimierung des Wilds einfliessen liesse, in Frage gestellt wird.
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"Dieses Problem gibt es ja auch in anderen Bereichen. Also, je mehr, dass unsere Grenzen auch
aufgehen, desto mehr kommen wir auch in den Einfluss.. iiberhaupt auf.. in.. ins Ausland. Kommen in..
kommen wir in diesen Einfluss. Also, ich sage nicht nur, weil.. weil Wolfe einwandern [lacht].

Es werden auch Drogendealer einwandern, Leute, wo wollen Geld waschen.”

Claudia

7. CLAUDIA — DIE DIALEKTIK VOM VERTRAUTEN UND FREMDEN

Claudia® ist 48 Jahre alt und geschiedene Mutter zweier Sohne im Alter von 27 und 25
Jahren. Aufgewachsen ist Claudia im Hintersimmental in einer LehrerInnenfamilie. 1971,
nach der Heirat, ist sie nach Grindelwald umgezogen. Die Scheidung von ihrem Mann hat
sie in eine tiefe Identititskrise gestiirzt. Seit 1992 wohnt sie im Saanenland, in der Nihe
von Gstaad. Wihrend sie sich friiher in der SP fiir die Sache der Frau engagierte, hat sie
sich heute von der Politik distanziert. Claudia ist eine passionierte Wandrerin. Von Beruf
ist sie Primarschullehrerin.

Claudia nimmt die Problematik um die Wiederansiedlung oder —einwanderung als einen
Streit zwischen Interessengruppen wahr. Ihre Meinung hat sie sich auf Basis von Aussagen
ihres Exfreundes gebildet, der Jiger und Schafhalter ist. Claudia ist sich bewusst, dass sie
von einem Vertreter einer Interessengruppe informiert wird, weicht aber anderen Informa-
tionsquellen aus. So hat sie eine Ausstellung zum Luchs, die in der Néhe ihres Wohnorts
eingerichtet wurde, boykottiert, weil sie sich nichts "unterjubeln” lassen wolle. Die Bemii-
hungen zur Information der WolfsfreundInnen sind bei ihr folglich zum Scheitern verur-
teilt. Claudias Wissen zu den Ereignissen im Val Ferret und auch dasjenige zum Luchs
verrit die einseitige Information und ist rudimentir. So reisst die Informationskette zu den
Erkenntnissen beziiglich der beiden Woélfe im Val Ferret bereits bei der damaligen Frage
ab, ob es sich eventuell um wildernde Hunde handeln konnte. Als ihre Informationsquellen
bezeichnet sie das Radio und das Fernsehen.

Die WolfsfreundInnen vermutet sie (wie "Lorenz") unter den StidterInnen. Sie kann sich
eine befiirwortende Haltung zu Grossraubtieren nur durch fehlende Information erkliren.
Claudia zieht allerdings in Betracht, dass sie selbst womdglich ebenfalls hoffen wiirde,
einen Luchs zu Gesicht zu bekommen.

Beziiglich illegaler Abschiisse von Luchsen und Wélfen befindet sich Claudia in einem
Clinch zwischen Verstindnis fiir und Ablehnung von Selbstjustiz. Sie wiirde eine Ausrot-
tung des Luchses befiirworten, glaubt aber, dass ihre Zahl dafiir bereits zu gross ist.

PFolgenden Brief hat Claudia im Dezember 1996 an den WWF gesandt:

"Lieber WWF

Ich mag Menschen, die sich fiir die Erhaltung der Natur einsetzen, aber nicht solche, die das Rad der Ge-
schichte zuriickdrehen wollen. Ich bin der Meinung, unser Land sei zu klein, zu iiberbeviolkert, zu iiberbean-
sprucht, die Berge zu viel begangen und zu stark genutzt. Es hat keinen Platz mehr fiir Wolf und Luchs.
Landwirte miissen miihsam beweisen, wie ihre Tiere zu Tode gekommen sind, und der Staat hat kein Geld,
die Schiden zu bezahlen. Ich méchte mein Steuergeld auch nicht dafiir hergeben. Wenn schon, dann lieber fiir
das Futter eines Haustieres, das ich wenigstens jeden Tag sehen kann, und das mir Gesellschaft leistet.

Von einem Jdger habe ich vernommen, der Wolf sei ein grausamer Morder. Er reisse seiner Jagdbeute bei
lebendigem Leib Fleischstiick um Fleischstiick aus dem Korper. Das Wild sei schon stark gestort durch Ski-
fahrer und Gleitschirmflieger. Dazu komme, dass es dieses Jahr viel Schnee gegeben habe, daher seien die
Rehe eine leichte Beute fiir den Luchs. Er vermutet auch, die Liichse seien bereits viel verbreiteter als gesagt
werde. Er riigt auch, dass jedes tote Tier gleich weggerdumt werden miisse. Das passe alles nicht mehr zu-
sammen.

Ich frage Sie: Wem niitzt das Ganze? Warum wollen die Menschen dauernd der Natur ins Handwerk pfu-
schen? Ich sag's Thnen ehrlich. Das unterstiitze ich nicht. Mit freundlichen Griissen." Unterschrift.
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7.1 CLAUDIAS FALLSTRUKTUR

Claudia orientiert sich massgeblich am Bestehenden. Sie besitzt eine Affinitét fiir die Ar-
gumentationslogik der biduerlichen Position. Auf ihrer Suche nach Identitit und Sinn
nimmt sie aber Zugriff auf esoterische Deutungsangebote, mit denen sie ihr Paradigma zu
erweitern sucht. Diese wirken aber angelesen und etwas inhaltslos und besitzen teilweise
einen floskelhaften Charakter.

Claudias Entscheidungen in Krisensituationen sind durch ein Festhalten am Bewdhrten, an
der Routine, charakterisiert, und ihre Meinungsbildung ist massgeblich vom Einfluss Drit-
ter geprigt. Dieser Aspekt reproduziert sich in ihrer Deutung des Wolfes. Claudia trans-
portiert im wesentlichen das Wolfsbild ihres Exfreundes, eines Jdgers und Schafhalters.
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Claudia ist auf dem Land aufgewachsen und entstammt einer Familie, die traditionell Leh-
rer-Innen und Pfarrer hervorgebracht hat:

"Mein Vater ist Lehrer gewesen, ja. Mein Gotti ist Lehrer. Mein Grossvater ist Lehrer. Dem Gotti ist auch
Lehr.. ja, ja, da hat es massenhaft Lehrer. Aber irgendwie ein Urgrossvater wiire de glaub Pfarrer gewesen
und noch sonst Verwandte.// UC: Mhm.// In dieser Richtung. Ah, einen On.. einen Onkel habe ich auch noch
gehabt, wo// UC: Wo auch noch Lehrer gewesen ist?// Nein, der ist// UC: Der ist Pfarrer gewesen?// Ja."

Wie im biuerlichen Milieu oder in anderen traditionsorientierten Familien zumeist iiblich,
entspringt ihre Berufswahl einer unechten Entscheidungssituation (vgl. "Christian").

Auf die Frage des Interviewers, ob ihr "denn immer schon klar" gewesen sei, dass sie Lehrerin
werden wollte, bestitigt Claudia:

"Jaa, es ist noch eine Zeit gewesen.. Das ist.. Jein, jein. also, durch meinen Vater habe ich natiirlich die
Schule einfach gekannt. Das ist etwas.. wie.. wie gesagt Vertrautes gewesen von mir. Und eh.. man hat sogar
in die Schule gedurft und..// UC: Ich habe Sie nicht verstanden.// Man hat auch in die Schule gedurft.// UC:
Mhm.// Also zu meinem Vater habe ich in die Schule gedurft. Ich bin nachher sel.. ber auch gerne in die
Schule.

Es ist.. wenn man ring durch die Schule geht, hat man einmal mindestens keinen Horror vor einem.. vor dem
Lehrerberuf, oder. Das ist vielleicht das Pech [lacht]. Man hat drum auch von der anderen Seite keine Ah-
nung, oder. Und in dieser Zeit ist das Schnuppern noch iiberhaupt nicht Mode gewesen. Und die Berufsbera-
tung ist in einem.. noch in einem desolaten Zustand gewesen. Da ist man da aafa irgend mal go ein bisschen
einen Test machen. Und.. und dann hat.. hat es 6ppe geheissen: Du hast Phantasie und.. und.. und Wie wiir's?
Und bist gut in der Schule. Bist ein.. Diese zwei Sachen habe ich gehort. Du hast Phantasie, kannst.. du bist
gut in der Schule. Ja, da wire noch etwas fiir Dich: Lehrer. Und da ich s von meinem Vater eben gekannt
habe.. ist das einzige gewesen, wo ich habe kénnen go schnuppern, oder."

Die Verwurzelung in einer traditional geprigten, bduerlichen Lebenswelt wird auch durch
ihren Hinweis auf ihre "Hauptfreizeitbeschiftigung” gestiitzt:

"Also, in meiner Jugend habe ich ganz viel gebauert. Das ist meine Hauptfreizeitbeschiftigung gewesen."
Nach der Heirat und der Geburt ihrer beiden Kinder haben Claudia und ihr Ehemann zu-
dem "Kleinlandwirtschaft" betrieben. Claudia hat diese Beschiftigung also auch wihrend der
Ehe weiter betrieben.

In Claudias Beurteilung der NaturschiitzerInnen tritt eine riickwirts gewandte Optik zutage.
Diese bezeichnet sie als "Extremisten”, misst ihnen aber eine wichtige Rolle als "Vordenker"
bei:

"Also, das ist gut, gibt es diese Extremisten, wo einfach mal die wunden Punkte zeigen. Aber ob man deswe-
gen alles kann umpolen, wo auch irgendwie gewachsen ist.."
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Claudia begriindet die gegenwirtigen Verhiltnisse in ihrer unverriickbaren Naturwiichsig-
keit und fixiert den Status quo damit auf Basis seiner Genese. Ihre Argumentationslogik ist
eine historisierende.

Aus dieser lebensweltlichen Nihe zur Landwirtschaft und zur biduerlichen Lebensweise
wird ihr Abwehrreflex gegen das Stidtische und gegen staatliche Obrigkeiten® nachvoll-
ziehbar, der Claudias Argumentation und — wie spiter gezeigt werden soll — auch ihre
Deutung des Wolfes prigt:

"Aber ich.. ich habe einfach auch gewisse Sachen gesehen, wo die Bauern nicht unbedingt immer unverniinf-
tig haben gehandhabt, oder. Und nachher kommen von Bern her irgendwie Gesetze. [...] Also, irgendeiner am
Schreibtisch erfindet etwas. Und nachher gibt es Leute, wo vielleicht vorher ganz verniinftig die Sache haben
gehandhabt, miissen plotzlich auch umdenken und vielleicht nicht nur zum Guten.// UC: Mhm.// Oder. Und
das regt mich auch auf. Und da verstehe ich nachher auch, wenn diese Bauern wiitend sind, wenn irgendwo

von Bern wieder einmal irgend so ein Bullshit kommt. Das kann ich voll verstehen. Und ich bin irgendwo ein
Vernunftmensch.// UC: Mhm."

Thren Umzug von Grindelwald ins Saanenland und die Tatsache, dass sie beziiglich ihres
neuen Wohnorts "grundsitzlich etwas Ahnliches” gesucht hat und sich insofern auf das Beste-
hende zurlickbesonnen hat, das sie mit der Heirat aufgeben musste, begriindet sie mit ei-

nem Identitdtsverlust durch die Scheidung und den Verlust des "Bodens unter den Fiissen":
"Ja, weil ich bin geschieden.// UC: Ja.// Und wenn einem so etwas passiert, dann verliert man die Identitit.
Dann ist man eigentlich mal auf dem Null.. Dann wi.. Dann wird einfach von der Personlichkeit ganz, ganz
viel in Frage gestellt. Dann muss man ganz viel iiberdenken, umdenken, neu denken. Eh.. das ist.. Das ist
etwas ganz Verriicktes."

Die Aufgabe ihres Berufs zog eine Aufgabe ihrer Identitét nach sich. Claudia begreift ihren
Beruf als identititsstiftend und wertvoll, was fir eine traditionelle Frauenrolle im Grunde
eher untypisch ist. Die Identifikation mit ihrem Beruf wird im hohen Ansehen, das Lehre-
rInnen in landlichen Gebieten geniessen, begriindet sein. Darin ist der Konflikt mit einem

patriarchalischen Ehemann strukturell bereits enthalten und programmiert:

"[...] Und ich habe zum Beispiel in dieser Zeit [Kindheit] nie gemerkt, dass eine Frau weniger wert ist. Das
habe ich erst gemerkt, wo ich bin geheiratet gewesen. Habe ich plotzlich gemerkt, ohne Beruf bin ich nie-
mand mehr, Und dann kann ich einfach noch meine Kinder.. zu meinen Kindern schauen und.. und dem Mann
folgen. Und zur rechten Zeit.. wehe, wenn man nicht zur rechten Zeit gekocht hat."

Claudia schreibt der Frau einen niedrigen sozialen Status zu, fiir den sie die Gesellschaft
kritisiert. Die Tatsache, dass sie mit der Rolle der Ehefrau eine neue Identitit angenommen
und sich mit dieser vollstindig identifiziert hat, spricht zwar fiir eine eher traditionale
Grundhaltung gegeniiber der Ehe. Trotzdem hat sie mit dem Ausbruch aber den Willen zu
einer autonomen Lebensgestaltung demonstriert.

7.1.2 DER VERSUCH EINER ERWEITERUNG DES PARADIGMAS DURCH ESOTERISCHE
DEUTUNGSANGEBOTE

Claudias Suche nach einer Lebensgestaltung in Autonomie manifestiert sich in ihrer Hin-
wendung zu esoterischen Deutungsangeboten. Darin wird ein Versuch der Distanzierung
von einer traditionalen Ordnung zu einer Ordnung "hoheren" Ranges deutlich. Ein Versuch

Djeser Reflex gegen das Stidtische erreichte in diesem Jahrhundert nach Walter (1990) wihrend des Ersten
Weltkriegs einen ersten Hohepunkt und steht in engem Zusammenhang mit einer damaligen Riickbesinnung
auf traditionell schweizerische Werte wie "Einfachheit des Lebensstils, ein gewisser Hauch der urwiichsigen
Kraft und Natiirlichkeit, ein Zug unverdorbener Lindlichkeit”, wie sie Ragaz (1917; zitiert in Walter
1990:106) umschreibt.
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bleibt diese Hinwendung deshalb, weil die Konzepte etwas angelesen wirken und als Flos-
keln im Grunde inhaltslos und beliebig bleiben und wenig handlungsleitenden Charakter
besitzen. Trotzdem besitzen sie fiir Claudias Weltauslegung Relevanz, deutet doch die im-
mer wiederkehrende Betonung ihrer Freiheitsliebe auf eine Suche nach Selbstbestimmung
hin, fiir die ihr eine traditionale Ordnung zu wenig Raum lasst

Claudia hat astrologische und esoterische Personlichkeitsanalysen anfertigen lassen. Die
Deutungen dieser Aussagen konnen im Text an verschiedenen Stellen ausgemacht werden
und sind hier kursiv gedruckt. In ihnen schwingt neben der selbstkritischen Auseinander-

setzung immer auch eine Spur Selbstiiberhebung und Selbstheroisierung mit:

"Bhm.. Ich bin ein freiheitsliebender Mensch. Das hat auch mit diesen Sachen zu tun, wo ich da geschrieben
habe. Aus.. aus der Freiheit heraus.. aus der Freiheitsliebe heraus eh.. wire fiir mich auch ein Beruf, wo ich
mich kann selbstverwirklichen.

"Wo.. ich bin auch ein Widder. Das ist das Kardinalzeichen. Die wollen immer befehlen. Also, ich tue auch
geine iFgenawo, wellil €iwas sciileciii iauil, gerade das Zepier ergieiien und.. und habe €ine idee, wie man das
macht, oder wie ich.. wie ich es will."

Die Herrschsucht des Widders weiss Claudia in Kreativitdt und Durchsetzungsvermogen
umzumiinzen. Nichtsdestotrotz schwingt ein selbstkritisches Moment durchaus mit.

An anderer Stelle thematisiert Claudia ihren Realismus und ihre Vernunft:

"Ah, jetzt kommt mir ein anderer Punkt. Ich bin sehr realistisch und sehr verniinftig. Und ich tue.. immer,
wenn jemand irgend etwas in die Welt stellt, auch tliberlegen: Erstens, kann das stimmen? Zweitens, ist es.. ist
es realistisch? Ist es fundiert? Ist es brauchbar? Gilt es fiir mich auch? Also, wenn der andere sagt, fiir ihn gilt
es. Aber vielleicht gilt es fiir mich nicht."

In Zusammenhang mit ihren bevorzugten Tieren nimmt Claudia Zugriff auf eine andere
Floskel:

"Und ein Hund kommt mir zu nahe. Also, ich habe nicht gerne, wenn mir jemand zu nahe kommt. Und ei-
gentlich.. das hingt wieder mit dieser Freiheit zusammen. Wenn ich einfach an einem Ort auf Besuch gehe
und dort bellt einer wie verriickt oder springt einen schon gerade an. Also, das 16scht mir gerade ab.// UC:
[lacht]// [lacht] Zu diesen Leuten gehe ich sicher ein halbes Mal weniger als zu anderen, wo eben vielleicht
eine Katze haben.// UC: Mhm. Mhm.// Ja."

Dass ihre oft behauptete Freiheitsliebe und das Zugestdndnis von Freiheit an andere im
Grunde eher Wunschdenken denn Wirklichkeit ist, wird aus einer Sequenz deutlich, in der
sie vom Interviewer auf ihren Umgang mit ihrer exponierten Position als Lehrerin auf dem

Lande angesprochen wird:

"Ja, jetzt mir das eben nicht Miihe, weil ich einfach alles.. jedem Mensch ganz viele Freiheiten gebe.// UC:
Mhm.// Ich gebe auch den Schiilern ganz viel Freiheiten. Und er darf seine Ansicht haben. Und er darf.. Was
ich vielleicht verlange als Lehrer, er muss sie begriinden.// UC: Mhm.// Nicht einfach irgend etwas nach-
schwiitzen oder.. oder so. So.. Er muss seine.. seine Ansicht begriinden und dahinter stehen irgendwie und
wissen, warum dass er die hat. Klar, ich muss ja auch eine Linie haben. Aber das ist schon so, dass ich ei-
gentlich ganz, ganz viel einfach Freiheit gebe und die.. die erlaube.// UC: Mhm.// Auch in anderen Berei-
chen.”

"In welchen denn zum Beispiel?"

"Zum Beispiel auch kiinstlerisch. Es.. Ist es im Musizieren. Ist es im.. im Malen. Ein.. ein falsches Bild, oder
ein.. ja etwas Falsches, eine falsche Zeichnung gibt es nicht. Es gibt nur vielleicht eine unvollstindige, oder es
gibt eine, wo vielleicht irgend etwas nicht ausgewogen ist darauf oder etwas komisch verteilt, oder.. oder sie
entspricht nicht den Vorgaben, wo ich habe gegeben. Ich gebe ja vielleicht irgendwie Vorgaben. Also hat man
die nicht.. irgendwie nicht erfiillt. Aber was man nachher daraus macht, das ist nachher wieder personlich.//
UC: Mhm. Mhm.//"

Im zweiten Teil der Sequenz zwingt der Interviewer Claudia zur Darstellung eines konkre-
ten Beispiels fiir die Umsetzung dieses Gewihrens von Freiheiten. Aus dem Beispiel wird
deutlich, dass es sich bei der behaupteten Gewihrung von Freiheit um einen Deckmantel
handelt, wird eine kindliche Objektivierung einer Vorstellung eben trotz allem auf Basis

der Kriterien einer Erwachsenen beurteilt. Unvollstindigkeit, Unausgewogenheit, eine selt-
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same Verteilung der Elemente auf einer Zeichnung bedeuten nichts anderes als eine Falsi-
fikation der Zeichnung.

Der Riickbezug auf das Bekannte findet sich auch in diesem Bereich. Nach der Scheidung
hat sich Claudias Bezug zur Esoterik zwar stark intensiviert ("[...] Aber nach der Scheidung sehr
stark, ja. Das muss ich vielleicht sagen, ja. Weil das ist schon ein Punkt, wo man einfach wahnsinnig alles
tiberdenkt [...]."), und auf ihrer Suche nach alternativen Deutungsangeboten hat sie neben den
erwihnten astrologischen und esoterischen Analysen Kurse fiir Autogenes Training be-
sucht:

"Eh.. ich bin in einem autogenen Trainingskurs zum Beispiel einmal gewesen. Schon in zweien. Und dort hat
es mich so bei allem zuhoren auch gediinkt ehm.. Das ist nachher fast wie ein Gebetsersatz. Und dort habe ich
eigentlich auch konkret angefangen iiberlegen: Will ich das? Ich will eigentlich das Gebet nicht autheben, Ich
bin eigentlich eben.. Ich bin eigentlich gleich auch ein christlicher Mensch. Aber wenn ich.. wenn ich gut bete
und diese Anliegen kann formulieren, dann kann ich auch. Dann kann ich etwas Ahnliches machen, wie im
positiven Denken oder wie beim.. im autogenen Training. Also quasi etwas formulieren und darum bitten und
das heranwiinschen.// UC: Mhm.//"

In der Krise aber, der Konfrontation mit einer neuen Methode der aktiven Lebensgestal-
tung, entscheidet sich Claudia fiir die Routine, das christliche Gebet, obwohl sie keinerlei
Unterschiede zwischen der neuen und der alten Methode erkennen kann. Zur Begriindung
greift sie auf ihre christliche Identitét zuriick, die den Charakter von unverriickbarer Giil-
tigkeit annimmt. Die esoterischen Deutungsangebote finden keinen nachhaltigen Nieder-
schlag in Claudias Handlungen.

77.1.3 DER ZUGRIFF AUF DAS BEWAHRTE

In Krisensituationen greift Claudia also reflexartig auf die Routine zuriick. Dieser Riick-
griff auf das Bewihrte, Bekannte, "Vertraute" wird aus der Begriindung fiir die Wahl ihres

Wohnorts deutlich. Die strukturellen Merkmale dieser Ortschaften sind identisch:

"Ich bin in [unverst.] bei.. bei [Ort im Berner Oberland], also, das ist neben [Ortsangabe].// UC: Ja.// Ja. Im
Hintersimmental. Und nachher bin ich in Grindelwald gewesen 21einhalb Jahre. Und dort sind genau gleiche
Verhiltnisse. Das ist einfach Kurort und nachher diese Biitten, so wie wir es hier auch haben// UC: Mhm.//
Gut, das Saanenland ist viel weiter.// UC: Mhm.// Grindelwald ist so ein Talkessel. Aber man hat auch in den
Biitten erste bis vierte und fiinfte bis neunte. Also, jetzt hat es sich auch gerade ein bisschen gedndert mit der
Umstrukturierung von der Schule. Aber die erste bis vierte gibt es zum Teil noch. Und das ist hier auch so.
Und wenn ich da gewechselt habe von Grindelwald hierher, habe ich grundsitzlich etwas Ahnliches gesucht,
weil ich.. Ich habe aafa mal etwas gesucht, wo ich das Gefiihl habe, irgend an einem Ort habe ich einen Bo-
den unter den Fiissen, oder. Etwas, wo ich ging gehabt.. wo ich.. wo mir vertraut ist gewesen. Daheim habe
ich etwas Ahnliches gehabt."

Nach ihrem Identitédtsverlust durch die Scheidung sieht sich Claudia mit einem Zwang zur

Neuorientierung konfrontiert und wigt berufliche Alternativen ab:

"Ehm.. Und dann habe ich zum Beispiel.. habe ich wollen.. habe ich gedacht: Was machst Du jetzt noch?
Was konnte ich jetzt machen? Also [unverst.] geschiften. Was konnte man machen, wo man.. wo man noch
ein bisschen sich kann verwirklichen? Ich bin komischerweise auf Altersheimleitung gekommen dann. Viel-
leicht, weil ich jemand gekannt habe.. von einer Lehrerin, wo das.. wo gew.. das gewechselt hat.

Und nachher.. heute iiber.. denke ich manchmal.. also, ein Hotel Garni oder so ein Berghotel [unverst.], wo
Touristen vorbeikommen.// UC: Mhm.// Oder ein Kurszentrum leiten irgendwie, so wie in Gwatt und weiss
der Kuckuck. Es ist.. ja viel zu utopisch, oder. Aber irgendwie [unverst.]."

Claudias beruflichen Alternativen waren allesamt irreal und somit gar nie wirklich diskus-
sionswiirdig. Sie werden einer sofortigen Relativierung unterzogen, die jede Eventualitit
zum vornherein unterbindet. Selbst die "heisseste" Alternative, diejenige der Altersheim-
leitung, qualifiziert sie im nachhinein ab (“"komischerweise”) und distanziert sich von ihr, in-
dem sie auf die Vorbildfunktion einer anderen Lehrerin verweist.
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Folglich greift Claudia auch in diesem Fall auf das Bewihrte zuriick und fiihrt damit die
von ihr behauptete Neuorientierung auch in diesem Fall ad absurdum. Von einer solchen
kann keine Rede sein:

"Und dann habe ich mich neu orientiert. Eben beruflich. Und zuerst noch gedacht, eben ich konnte auf Al-
tersheimleitung gehen. Und dann habe ich festgestelit, dass ich eigentlich 20 Jahre lang habe Stress gehabt.
Und bin immer mit einem Bein im Beruf geblieben. Dass das eigentlich auch mein Kapital ist und dass wenn
ich total auf einen anderen Beruf gehe, dass ich mich total neu muss orientieren, wieder neu in die Schule
gehen, mich weiterbilden und x Sachen noch machen. Und dann hat es mich pl6tzlich gediinkt: Nein, das will
ich nicht mehr. Ich habe ein Kapital und.. und das ist eigentlich auch fiir etwas.”

Oder an anderer Stelle:

"Und von dem her hat mich gediinkt, beruflich will ich nicht auch noch.. auch noch ein Abenteuer eingehen.
Und daher habe ich eigentlich etwas gewihlt, wo mir vertraut ist. Und das ist unter anderem ein Grund, war-
um als ich eben nicht in die Stadt bin und.. und eben wieder etwas Gleiches habe.// UC: Mhm.// Ja, etwas, wo
ich mich wohl fiihle."

7.1.4 DER EINFLUSS DRITTER

Der grosse Einfluss von Drittpersonen auf Claudias Entscheidungen ist bereits aus Claudi-
as Berufswahl, die einer unechten Entscheidungssituation entsprungen ist, deutlich gewor-
den.

Mogliche berufliche Alternativen mussten entweder aufgrund struktureller Probleme fallen
gelassen werden oder wurden von ihrem Vater vom Tisch gefegt:

"Bauern, viel go bauern bin ich. Bauern hitte mir gefallen. Aber einfach so bauern ohne nichts... Aus der Luft
kann man nicht bauern, oder.// UC: Mhm.// Girtnern hitte mir noch gefallen. Fotografieren, also Fotograf.
Aber da hat mein Vater gesagt: Fotografieren bist Du géng in der Dunkelkammer. Und als Gértner bist Du
ging an der Luft. Also, musst Du dann.. wenn Du dann die Gsii.. Gsiichte mit 50 [lacht], musst Du dann noch
durchhalten.// UC: Mhm.// Ja, und so ist man auf dieses Lehrer gekommen."

Auch Claudias Mutter hat den Entscheid des Vaters mitgetragen:

"Aber warum habe ich kein.. nicht.. nie angefangen geschiften? Meine Mutter ist total dagegen gewesen. Die
hat.. eben.. das ist vielleicht Familientradition. Die haben wollen, dass man etwas Soziales macht oder minde-
stens etwas, wo der Menschheit niitzt. Und als Lehrer ist man doch einigermassen in dieser Richtung."

In ihrer Hinwendung zur Politik wird dasselbe Muster sichtbar. Thre Entscheidung traf sie

nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf Initiative eines befreundeten Politikers:

"Eigen.. [unverst.] Eigentlich sind wir dazu gekommen durch einen Lehrer, wo Grossrat ist gewesen. Und..
und er hat ja den eigentlich eher gekannt und Beziehung gehabt. Er hat uns immer eingeladen. Und nachher
sind wir einfach zu zweit einmal gegangen, und nachher so sind wir reingerutscht.”

Claudia ist in die Politik "reingerutscht", was nichts anderes bedeutet, als dass auch diese
Entscheidung eine unechte war.

Wie erwihnt, nimmt Claudia in ihrer Deutung der Wolfsproblematik die Perspektive ihres
Exfreundes, eines Jigers und Schafhalters, ein. Diese Perspektive soll weiter unten detail-
liert nachgezeichnet werden. Dass sie selbst moglicherweise zu einer anderen Deutung der
Lage gelangt wiire, soll an dieser Stelle gezeigt werden.

Die Beeinflussung durch ihren Exfreund wird in einer Priambel deutlich, die sie der Be-
antwortung der Frage des Interviewers vorausschickt, was der Wolf und der Luchs denn in

ihrer "heilen Welt, wie Sie sie genannt" habe, zerstore:

"Ehm [..] Da muss ich schon gestehen, ich habe jetzt vier Jahre lang einen Freund gehabt, wo Jiger ist, wo
Schafziichter ist, wo sehr ehm.. die Natur beobachtet, wo sehr ein vern.. das ist jetzt eben ein verniinftiger
Mensch. Und.. und bei dem habe ich einfach gelernt zu staunen, le.. gelernt, Zusammenhinge zu sehen und
s0. Aber es ist ganz klar: Er vertritt eine Interessengruppe wiederum, oder. Und durch ihn bin ich natiirlich
auf das sensibel worden."
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Hatte sie sich nicht aufgrund der Informationen ihres Exfreundes "eine genauere Meinung gebil-
det, also wenn ich jetzt vielleicht ein gewdhnlicher Wanderer wiire", wire sie eventuell zu einem ande-
ren Verhéltnis zu diesen Raubtieren gelangt:

"Ja, dann tite ich vielleicht hoffen, ich wiirde ihn mal sehen.// UC: Mhm.// Das wiirde ich vielleicht hoffen."

Dasselbe Muster tritt auch in ihrer Verweigerung zutage, eine Ausstellung zum Luchs zu
besuchen:

"In [unverst.] haben sie jetzt eine Ausstellung gehabt. Und ich bin sie nicht go schauen, weil ich einfach das
Gefiihl habe, dass jetzt diese Interessengruppe den Leuten das so ein bisschen sanft will unterjubeln. Oder sie
wollen jetzt denen das.. das ein bisschen, ein bisschen weis machen und eine.. und eine Ausstellung machen
mit.. mit.. eben, iiber den Luchs und so. Dass die Leute das kommen go schauen und denken: Ja, das ist noch
ganz ein herziger und.. und warum auch nicht und? Einfach, dass er einfach so langsam, langsam infiltriert
wird, dass man sich einfach anféingt, an den gewthnen. Und das hat mich einfach gerade muff gemacht, weil
ich habe einfach.. einfach.. diesen Gedanken dahinter gespiirt. Und ich bin es nicht go schauen.// UC: Mhm.//
Ja. [..] Sonst wire ich sie vielleicht go schauen als gewohnlicher Mensch, wo da nicht so orientiert ist.// UC:
Mhm.// hiitte es mich noch interessiert."

7.2 CLAUDIAS NATURKONZEPTION

Claudias Naturkonzeption ist von verschiedensten Elementen geprigt. Allerdings miissen
ihre eigenen von denjenigen fremder Personen unterschieden werden, deren Ansichten sie
iibernommen hat. Das humanistische und das dsthetisierende Element (Kellert 1994) sind
eigene Elemente, wihrend das negativistische (Kellert 1994), aufgrund dessen sie den Wolf
klassifiziert, und das dominionistische (Kellert 1994) mit grosser Wahrscheinlichkeit der
Naturkonzeption ihres Exfreunds entstammit.

7.2.1 EIGENE ELEMENTE: DAS HUMANISTISCHE UND DAS ASTHETISCHE ELEMENT

Typisch fiir eine humanistische Naturkonzeption sind "Gefiihle tiefer Verbundenheit zu
individuellen Elementen der natiirlichen Umwelt" (Kellert 1994:52). Die "Liebe" zur Natur
finde ihren Ausdruck meist in der Affinitit zu domestizierten Tieren. Dies ist bei Claudia
der Fall:

"JTetzt, da ich kein Ross mehr kann haben, will ich sagen, das Tier, wo mir am nédchsten ist, ist vielleicht die
Katze. Warum? Sie ist fein, man kann sie zu sich nehmen. Die zeigt einem Zuneigung. Man kann sie auch im
Haus haben. Aber sie sind emanzipiert. Sie kann mal raus. Sie ist selbstdndig. Sie geht go mausen. Man kann
auch einen Tag, zwei fort. Oder man kann ihr irgend etwas Futter heranstellen. Also sie stirbt deswegen nicht.
Und man muss sie auch nicht immer go morgens und abends mit ihr irgendwie Gassi oder s0."

Andererseits konnen diese humanistischen Gefiihle auch auf natiirliche Objektive ausge-
dehnt werden, denen die Féhigkeit zur Reziprozitat fehlt, wie auf Bdume und gewisse
Landschaften oder geologische Formationen. Auch dieser Aspekt ist in Claudias Naturkon-
zeption enthalten, erwidert sie doch auf die Frage nach ihrer Konzeption einer "schénen"

Natur:

"[....] Ta, wie sieht die aus? [....... ] Wie sieht die aus? Hm, zum Beispiel originell. Also, immer, wenn ich das
Simmental abfahre nach Boltigen, sehe ich hinter dem Bahn.. hinter der Bahnlinie zwei Hiigel. Und dort drauf
hat es Biaume, oder Einzelbdume. [unverst.] Das sieht einfach so lustig aus. Das.. das sehe ich jedes Mal. Das
muss ich einfach schauen, weil es so putzig.. eine Art aussieht.// UC: Mhm."

Claudia besitzt offenbar eine besondere Affinitit zur niedlichen, possierlichen und folglich
auch harmlosen und ungefihrlichen Natur. In dieser Affinitét ist im Grunde die Tendenz zu
einer negativistischen (Kellert 1994) Konzeption natiirlicher Elemente, denen diese Attri-
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bute nur schwerlich zugeschrieben werden konnen, bereits enthalten und erkldrt ihre Emp-
finglichkeit fiir die imperialistische Naturkonzeption (Worster 1994) ihres Exfreunds..

Wie spiter gezeigt werden kann, symbolisiert diese harmlose Natur eine "heile Welt", in der
Sauberkeit, Recht und Ordnung herrschen.

Dieser Wunsch nach Sauberkeit und Ordnung schligt sich in Claudias Abwehr neuerer

Waldmanagementstrategien nieder:

"Ich habe immer gesagt: Das, was sie jetzt machen im Wald, dieses Gnusch, das gefillt mir nichts. Aber es ist
auch wieder vom Menschen gemacht. Das sind nicht einfach nur// UC: Das, was sie.. Moment im Wald// Das,
was man heute man macht.// Ja.// Nicht mehr aufrdumen.// Ja.// Einfach iiberall alles lassen liegen.// Mhm.//
Man hat auch nicht mehr Zeit. Zum Teil.. ja, gut tun sie es vielleicht noch verbrennen, aber an Haufen Orten
nicht mehr. Und da sieht man dann einfach Asthaufen. Und alles kreuz und quer ist.. liegt einfach herum. Und
ein Gnusch im Wald. Das ist ganz klar, dass so Haufen und so wieder Unterschlupfe geben fiir Tiere. Also,
ich bin recht verniinftig, dass ich das schon auch sehe. Aber irgendwie finde ich, es geht.. unaufgeriumt.//
Mhm. Mhm.// Mir gefillt eigentlich noch ein aufgerdumter Wald// Ja.// Muss ich gestehen.”

Aus der folgenden Sequenz wird eine weitere, nimlich die dsthetisierende (Kellert 1994),
Komponente ihrer Konzeption deutlich. Diese steht in engem Zusammenhang mit der obi-

gen. In beiden wird die besondere Affinitit zum Harmonischen deutlich:

"Es ist auch schoén, die Blumen. Also, wenn ich so vollkommene Blumen sehe.. Einmal habe ich gerade.. in
der Letzte habe ich viel schone fotografiert. Also zum Beispiel Margritten. Wunderbar in einem Biischeli.
Oder die Purpurenziane. Oder ich sehe auch viel seltene. Offenbar habe ich den Blick dafiir. Ich sehe viel
seltene Blumen. Muss ich noch manchmal denken. Dass es das gibt! Dass die Natur so.. so Sachen hat. Und..
und.. und vielleicht da steht nur eine. aber ich sehe sie gerade.// UC: Mhm. Mhm.// Sehe ich darum keine
andere. Nur [unverst.] Da habe ich Héllenfreude.

Ja. [..] Was noch? [....... 1 Auch das.. vielleicht irgendwie auch das Verriickte. Also, einmal bin ich so durch
ein.. durch eine Fluh hinauf, wo alles.. der Weg so ausgesetzt ist gewesen. Und nachher hat man von dort aus
einen wunderbaren Ausblick gehabt zum Beispiel auf den Lauenensee hinab und ins Tal hinaus. Das hat mich
unerhort gediinkt, dieser Ausblick. Das hat mir auch gefallen.”

7.2.2 UBERNOMMENE ELEMENTE: DAS DOMINIONISTISCHE UND DAS NEGATIVISTISCHE
ELEMENT

In ihrer Kritik der Wiedereinfiihrung von Grossraubtieren iibernimmt Claudia die dominio-

nistische (Kellert 1994) Perspektive des Exfreunds und Jégers:

"Oder dass ein Jager sagt: Ja, gopfriedstutz! Da soll man hegen und pflegen. Und nachher kommt der Luchs
und frisst uns einfach diese Tiere. Dann.. dann.. dann verleidet mir das. Dann musst du so einen Haufen zah-
len fiir das Patent und.. und fiir alles. Eh.. und.. und dann haben sie kein Interesse mehr an Hegen und Pfle-
gen. Oder dass.. dass sie eben vielleicht im Winter noch gehen go Schnee schaufeln oder ein bisschen go
Plitzli machen oder gehen go futtern, dass sie konnen vielleicht noch ein bisschen auf einem guten Boden
liegen. Ja, jetzt wegen dem Luchs konnen sie dort beim Heuzeugs nicht mehr liegen. also liegen sie halt drau-
ssen auf dem Schnee. Ich merke auch, ja, dass das einfach irgendwie denen auch verleidet.”

In der nachfolgend zitierten Sequenz transportiert Claudia die negativistische (Kellert
1994) Konzeption ihres Exfreunds. In dieser werden "Gefiihle von Angst, Abwehr und
Antipathie gegeniiber verschiedenen Aspekten der natiirlichen Welt" (Kellert 1994:56)
deutlich. Ublicherweise richte sich diese Aversion gegen Reptilien wie Schlangen und Ar-
thropoden wie Spinnen und verschiedene beissende und stechende Invertebraten.

In Claudias Darstellungen des Wolfes werden vor allen Dingen die sadistischen Gewalt-

phantasien ihres Exfreunds deutlich (vgl. "Werner"):

"Man hat auch.. Er hat mir natiirlich vom Wolf erzihlt und gesagt eh.., das seien eigentlich grausame Tiere.
Die springen diese Rehe an und die.. Stiick fiir Stiick.. auch wie die Hunde, oder. Da haben sie.. tun sie die
Stiick fiir Stiick herausreissen. Und da sind die dann noch lang lebendig oder springen noch davon mit einem
halben Hintern aus vielleicht oder so.

78



[...]

Aber einfach erst durch das.. das Konkrete, dass der mir hat gesagt, dass das eben ein Tier sei, wo nicht ein-
fach ein.. ein anderes Tier gerade zu Tode beisst, sondern das Stiick fiir Stiick herausreisst. So Sachen. Das ist
nachher fiir mich Realitit gewesen. Habe ich plotzlich gemerkt: Ah, das ist ein solches Tier! Das habe ich gar
nicht gewusst.// UC: Mhm."

In den folgenden beiden Sequenzen, mit denen Claudia die Frage des Interviewers beant-
wortet, ob der Wolf fiir den Menschen eine Bedrohung darstelle, schimmert die negativisti-
sche Haltung (Kellert 1994) deutlich durch. Es kann aber nicht entschieden werden, ob
diese von der eigenen oder von der Perzeption ihres Exfreunds gespiesen wird:

"Es ist mir klar: Diese Tiere [Luchs und Wolf] sind scheu. Ich glaube, ich habe eine dhnliche Beziehung wie
zu Schlangen. Schlangen hat man gar nicht gern. Aber man weiss, wenn ich ein bisschen bohle, und wenn ich
hohe Schuhe anhabe, und ein bisschen trappe, oder, eh.. dann verduften die. Und ich habe das Gefiihl, das ist

fiir mich.. ist das ein dhnliches Bild, wo ich von diesen zwei habe. Ich habe das Gefiihl, wenn die uns merken,
dann gehen die."

[...]

"Die wilden Tiere haben ja zu den Menschen Distanz. Und die schmécken die ja schon. Also kinnte ich mir
eher vorstellen, dass die eben gehen, weil sie diesen Geschmack nicht mégen verputzen. Das ist fiir sie dud
etwas, wo sie.. wo ihnen nicht dud schon nicht vertraut ist oder schon fremd ist oder [unverst.] oder geféhrlich
oder.. Also, ich glaube, diese Herren wiirden sich verziehen. Aber daran gedacht habe ich schon.// UC:
Mhm.// So beim Einnachten, wenn man da so hinaufluft."

7.3 CLAUDIAS DEUTUNG DES WOLFES

Claudias Empfinglichkeit fiir das Wolfsbild ihres Exfreundes wird massgeblich von
Aspekten bestimmt, die von ihrer Identifikation mit der traditionalen, bauerlich-ldndlich
gepragten Lebenswelt herriihren.

Besonders markant ist ihr Reflex gegen das Stédtische, der bereits bei Lorenz nachgewie-
sen werden konnte. Ihre Abwehr reicht jedoch weiter. Dieser Reflex soll in diesem Kapitel
nachgezeichnet werden.

Claudias Deutung der Problematik basiert vorwiegend auf Emotionen. Die nachfolgenden
beiden Sequenzen, in denen sie ihre Ablehnung der Grossraubtiere mit 6kotheoretischen
Argumenten zu untermauern sucht, erweisen sich vor dem Hintergrund deren wissen-
schaftlichen Wahrheitsgehalts und fritherer Aussagen zu ihrer personlichen Waldésthetik
als wenig liberzeugend. So sollen die Folgen des Prozesses von Werden und Vergehen im
Wald trotz der Nischen, die sie bieten, weggerdaumt werden, weil sie ihr dsthetisches Emp-
finden storen. Die falsche Annahme des Aussterbens von Wolf und Luchs dagegen kon-
zeptualisiert sie als natiirlichen Prozess und jeder Eingriff in diesen als ein "Dreinfunken in
diese Prozesse':

"[...] Ich finde, das passt nicht zusammen. Sie haben auch noch gesagt, es gibt ja auch Leute, wo.. wo gerade
das Gegenteil behaupten.// Mhm./ Also, dass man soll die Natur lassen walten. Das kann man so machen,
dass der Luchs diese Tiere reisst. Aber es hat sich auch so ergeben, dass diese Tiere eben sind ausgestorben.//

Mhm.// Die sind ja ausgestorben. Also, irgendwo gibt es einfach Prozesse in unserer Umwelt, wo wir miissen
akzeptieren. Und das, wo der Mensch wieder macht, das ist ein Dreinfunken in diese Prozesse."

Auch mit der zweiten These begibt sich Claudia aufs wissenschaftliche Glatteis:

"Und zweitens, weil er zu wenig Hasen hat, muss der Luchs eben auch auf andere Tiere gehen, wo er eigent-
lich gar nicht gedacht ist. Also, er ist eh.. eigentlich, so wie ich gehort habe, nicht unbedingt ein Tier, wo
gedacht ist, fiir dass es grosse andere Tiere reisst. Und offenbar kann er.. kann er die Rehe oder so gar nicht..
auch nicht auf einen Hieb klapf tot beissen, weil er eben offenbar gar nicht fiir das gedacht ist. Also, da
stimmt auch irgend etwas wieder nicht. Da hat der Mensch wieder dreingefunkt. Das passt nicht zusammen,
der Luchs aussetzen und den Hasen schiitzen.// UC: Mhm. Mhm.// Und eh.. ja, soll ich jetzt fiir den Hasen
sein, oder soll ich fiir den Luchs sein [lacht]? Oder, das sind so Fragen.
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7.3.1 DIE ANGST UM RECHT UND ORDNUNG

Claudias Wahrnehmung dieses "Dreinfunkens” ist von der vermuteten Wiederansiedlung
dieser Raubtiere bestimmt. Einen besonderen Stellenwert misst sie dabei der illegalen Aus-

setzung von Grossraubtieren bei:

"Mhm. Also, Sie glauben, dass diese Wolfe ausgesetzt worden sind, die im Val Ferret. Ich nehme an, dass Sie
die//"

"Aah, bei den Wolfen.. also da hat man schon zum Teil gehort von Einwandern.// UC: Mhm.// Dort will ich
jetzt nicht behaupten. Luchs, schwer zu sagen.// UC: Gut, der Luchs ist klar ausgesetzt worden.// Eh.. eh.. Ja,
also auch.. Ich hitte es mehr noch gerade ans illegale gedacht."

Auch die Prédsenz von Woélfen bringt Claudia in Zusammenhang mit einer unrechtmassigen

Wiederansiedlung, die bei ihr negative Emotionen auslost:

"Also, bei den Wolfen.. Ich weiss eben nicht, inwiefern dass noch illegale Sachen dabei sind. Und das ist ja
auch das, wo einen wiitend macht. Brstens, wag illegal geht. macht einen wiitend, Und das Zweite ist: Wer
nimmt sich das heraus? Oder woher.. woher nehmen sich die das Recht, einzelne Leute, jetzt das zu machen?
Also, das ist auch etwas, wo mich eigentlich drgert. Eigentlich wollen wir doch.. wir miissen uns ja iiberall
anpassen in.. in.. in x Sachen. Fiir das sind ja Gesetze, oder. Und nachher kommen einfach irgendwelcher Art
Leute, wo das Gefiihl haben, jetzt gerade das.. das muss jetzt gerade der Staat zahlen. Und das ist jetzt gerade
niitzlich, und das wollen wir jetzt gerade machen. Die.. diesen.. diesen Luchs, den wollen wir jetzt gerade
machen, die.. diesen.. diesen Luchs, den wollen wir jetzt gerade.. gerade eh.. gerade.. gerade chm.. ausset-
zen."

Einerseits wirft Claudia den WiederansiedlerInnen implizit Allmachtsgeliiste vor. Anderer-
seits sieht sie durch die illegale Wiederansiedlung ihren Gerechtigkeitssinn und die rechts-
staatliche Ordnung verletzt, was ebenfalls aus der folgenden Sequenz deutlich wird.

Claudia fiirchtet generell um Recht und Ordnung:

"Klar, kann jeder diese Gesetze nicht einhalten. Das kann sich jeder herausnehmen, diese Freiheit. Aber wo
kommen wir nachher hin? Oder daher.. Ich begreife einen, wo einen Wolf abschiesst illegal. Aber ich.. Es
macht mich gleich auch wiederum auch.. auch ein bisschen hiissig, dass sich der das hat herausgenommen. Es
hat einfach.. es hat zwei Seiten."

Was die liandliche Lebenswelt in ihren Grundfesten erschiittert, ist den StiddterInnen deka-
dente Freizeitbeschiftigung, die ihre "neumodische" Abenteuerlust auf dem Riicken der

Landbevélkerung ausleben:

"Und nachher wird das wieder spannenderweise.. werden die noch mit Sendern bestiickt. Nachher wird.. kann
man die noch.. geht man da selbstverstindlich mit dem Auto iiberall hin, fihrt man hin, fiir die wieder zu
orten und go schauen, wo die sind. Zum Teil wahrscheinlich sogar auch mit Fliegern. Es hat.. in der Letzte hat
man es nicht mehr so gehort. Aber also eh.. Es ist auch mit Fliegern gemacht worden oder mit.. mit Heliko-
ptern. Und dann habe ich das Getfiihl, das ist einfach so ein Spielzeug von einzelnen.// UC: Mhm.// Oder von
einer gewissen Lobby, von gewissen Leuten, wo sich jetzt einfach da haben zusammengetan. Und das ist eine
Interessengruppe, wo jetzt einfach findet: 'Ta, ja. Das ist noch ganz spannend.' Ein.. ein neumodisches Aben-
teuer.// UC; Mhm.// Und anderen ist das verschlossen. Die konnen das erstens nicht."

Ihr Misstrauen gegentiiber den RaubtierbefiirworterInnen ist gross:
"Eben. Manchmal hat man auch noch das Gefiihl, es werden auch noch Sachen verschwiegen eben. Man
weiss eben nicht immer alles, was lduft."

Zudem bringt der Luchs — und wohl auch der Wolf — keinen isthetischen Nutzen fiir die
landliche Bevolkerung:

"Und zweitens: Diese Katze sieht man ja praktisch nie. Also, das ist nicht ein Tier, wo wie ein Reh, wo man
Oppe einmal noch am Waldrand sieht und den Kindern kann zeigen. Das sieht man nie. Man hat nur den
Schaden davon."
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7.3.2 DER UBERFREMDUNGSDISKURS

Auf die Frage, wie sie denn zur Wiedereinwanderung (im Gegensatz zur Wiederansied-
lung) stehe, kommt Claudia auf des Pudels Kern zu sprechen:

"Ja, ja. Eh.. wie soll ich jetzt das sagen? [.....] Das muss man halt vielleicht auch wieder differenziert an-
schauen. Also, etwas Eingewandertes wiirde ich vielleicht nicht ganz so extrem beurteilen, wollen wir einmal
sagen.

[....] Dieses Problem gibt es ja auch in anderen Bereichen. Also, je mehr, dass unsere Grenzen auch aufgehen,
desto mehr kommen wir auch in den Einfluss.. {iberhaupt auf.. in.. ins Ausland. Kommen in.. kommen wir in
diesen Einfluss. Also, ich sage nicht nur, weil.. weil Wolfe einwandern [lacht]. Es werden auch Drogendealer
einwandern, Leute, wo wollen Geld waschen. Also, die kommen schon jetzt. Aber.. einfach.. Das ist in allen
Bereichen so. Und.. und.. je nach dem, wie es in einem anderen Land ist, wo jetzt eben vielleicht diese Wolfe
nicht jagt, oder wo jetzt diese Wolfe eben tolerieren..”

Claudia gewinnt Zeit durch eine selbstreflexive Frage und eine Floskel aus dem politischen
Alltag ("Das muss man halt vielleicht auch wieder differenziert anschauen."). Dass sie die Wiederein-
wanderung "nicht ganz so extrem beurteilen" wiirde, dndert nichts an der Tatsache, dass sie auch
dieser mit Ablehnung gegeniiber steht: Nach lingerem Uberlegen dehnt sie den Reflex ge-
gen das Stidtische auf das restliche Unbekannte und Bedrohliche, das Ausland, aus. Das
Bose existierte bis anhin ausschliesslich jenseits der Schweizer Grenze. Heute wandert es
ein und findet seine ReprisentantInnen in DrogenhéndlerInnen, in GeldwéscherInnen — und
im Wolf.

Dass dieser Aspekt ihrer Deutung relevant ist, zeigt die folgende Sequenz, in der Claudia
Bezug auf eine Erzdhlung von Jack London nimmt. Sie steht in Zusammenhang mit der
Frage des Interviewers, ob sie glaube, dass Erzdhlungen iiber den Wolf ihre Deutung beein-
flusst hitten. Die Frage verneint sie, rdumt aber ein, dass sie damals auch nie das Gefiihl
gehabt habe, sie konnte einem Wolf begegnen. Diese Anmerkung, aber auch die nachfol-
gende Bezugnahme auf die Erzéhlung von London, lassen immerhin den Schluss zu, dass
das in der Kindheit erworbene Bild des Wolfes negativ besetzt war. Ob allenfalls das Aus-
mass dieser negativen Besetzung mitentscheidend fiir die Bereitschaft sein konnte, ein ne-

gatives Wolfsbild zu tibernehmen und zu kolportieren, kann nicht entschieden werden.

"[...] Es gibt so eine Geschichte von Russland mit diesem Schli.. mit der Schlittenfahrt, wo sie immer versu-
chen, diese Wolfe... Ich weiss nicht mehr genau, wie sie ist gegangen. Diese Wolfe, wo sie da verfolgen..
diese heulenden Wolfe die irgendwie abzu.. abzuhalten. Vom Tolstoj ist die allwég. Ich weiss es nicht mehr
ganz genau.//"

UC: "Ist sie nicht vom Jack London// Ja von dem?//, wo er in der Mitte ist und von Wolfen umgeben, und sie
kommen immer niher?"

“Ja, irgend.. Das ist so abenteuerlich beschrieben. Und diese Geschichte.. Also die hat mir sehr Eindruck
gemacht. Aber eben, dann hat man immer irgendwie konnen denken: Das ist ja in Russland gewesen, oder
[lacht].// UC: Ja.// Dort hat es Wolfe, und hier in der Schweiz hat es ja keine Wolfe.// UC: Mhm.// Und jetzt
hat es eben dann vielleicht plotzlich.// UC: Mhm.// Ja."

Dass Claudia das Szenario der Erzdhlung ausgerechnet in "Russland" verortet, erstaunt nicht,
wurde doch die Sowjetunion von der westlichen Welt als kommunistisches Reich bis zu
ihrem Zusammenbruch zum Inbegriff des Bosen stilisiert. Mit dem Hinfall des einen
Feindbilds wurde der Aufbau eines anderen nétig — dasjenige des Auslands allgemein und

mit ihm der organisierten Kriminalitt.

7.3.3 DER HINFALL DER HEILEN WELT

Der Interviewer will diesen Aspekt der Uberfremdung genauer beleuchtet haben und pro-

blematisiert Claudias Haltung. Er unterstellt ihr eine Angst und will diese erklirt sehen.
"Wo liegt denn das Prob.. eh.. das Problem bei dem, was von aussen kommt? Wo sehen Sie da das Problem?"
"Wie meinen Sie das genau?"
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"Sie haben vorher eh.. die Auslidnder erwihnt. Sie haben Drogendealer.. Sie haben die Grenzen erwihnt, wo
offen sind, wo durchléssig sind. Ehm.. was.. von was haben Sie Angst?"

Claudia weist die Unterstellung von Angsten zuriick, bestitigt aber implizit, dass sie diese
bereits gehegt hat, und legt ihre Strategie im Umgang mit dieser Problematik dar. Diese ist

geprigt von einem Riickzug in ihre bis anhin von Gefahren verschonte Lebenswelt:

"[...] Ich habe eigentlich [..] [unverst.] nicht mehr regelmissig Angst. Das habe ich eigentlich nicht. Und vor
allem, wenn ich mit mir zufrieden bin und bei mir in meinem Zentrum bin und mein Leben eigentlich gut ist
grundsitzlich, dann ist mir das irgendwo gleich.

Und wenn so etwas ist, dann kommt es darauf an, ob ich mich.. Manchmal ist in mir irgend etwas, wo auf-
wallt, wo ich plétzlich merke, dass mich das irgendwie anriihrt. Und je nach dem ob ich Zeit habe und Kraft,
habe ich plétzlich.. setze ich mich plétzlich ein. Eben dann schreibe ich pltzlich so einen Brief, weil es mir
einfach mal obenaus ist, oder. Und ja, und dazwischen [.....] Dazwischen lasse ich es eigentlich lassen sein,
weil es nicht ganz an mich herankommt, weil ich eben weder die Kraft noch die Zeit habe, mich einzusetzen.
Manchmal wiirde ich mich fiir ganz viele Sachen einsetzen. Eben, und nachher habe ich die Zeit und Kraft
nicht, und nachher denke ich: Ich kann ja nicht die ganze Welt verbessern. Und nachher muss ich mich wieder
anf meines beschriinken. Und dort habe ich anch das Vertrauen, dass andere dort etwas unternehmen, wo es
sie stort. Also, im Grunde genommen, kénnen mir auch die Drogendealer gleich sein. Mir kénnen auch diese
Verbrecher gleich sein. Und das kann mir eigentlich alles gleich sein. Grund.. also grundsitzlich. Und wenn
die nachher auftreten und die jemanden storen irgend in einer Form, wenn das irgend jemanden stért, miissen
dann halt die etwas unternehmen, wo es sie stort. [..]

Nach kurzem Uberlegen entwirft Claudia auf iiberraschend distanzierte Weise eine sponta-
ne Theorie fiir ihre Ablehnung des Wolfes, in der sie diesen als Bedrohung fiir ihre "heile

Welt" bezeichnet:

"Mich stort etwas, wenn es mich ganz personlich betrifft. [..] Das kann mich ganz persénlich betreffen. Ich
bin hier eben ein bisschen in einer heilen Welt. [..] Und vielleicht ist es gerade das, wo ich bedro.. bedroht
fiihle von Luchs und Wolf, die heile Welt. Dass ich eine Art das Gefiihl habe, jetzt kommt da etwas, wo mir
irgend etwas will zerstoren unter Umstinden.. konnte es vielleicht das sein. [...]"

Im Hinblick auf die Frage des Interviewers, was der Wolf denn in ihrer heilen Welt zersto-
re, sammelt Claudia gedanklich die Komponenten ihrer Lebenswelt. Alsdann nimmt sie

Bezug auf die gescheiterte Beziehung zu ihrem Exfreund.:

"Ehm [..] Da muss ich schon gestehen, ich habe jetzt vier Jahre lang einen Freund gehabt, wo Jiger ist, wo
Schafziichter ist, wo sehr ehm.. die Natur beobachtet, wo sehr ein vern.. das ist jetzt eben ein verniinftiger
Mensch. Und.. und bei dem habe ich einfach gelernt zu staunen, le.. gelernt, Zusammenhiinge zu sehen und
so. Aber es ist ganz klar: Er vertritt eine Interessengruppe wiederum, oder. Und durch ihn bin ich natiirlich
auf das sensibel worden. Wenn er einfach einen Kollegen hat, wo zufilligerweise an einem Ort [unverst.], wo
einfach gerade dieser Luchs ist und dort halt vielleicht gerade vier, fiinf, sechs Schafe aneinander in we.. in
we.. innerhalb von mehreren Tagen diese reisst. Dann bekomme ich das mit. Eh.. Ich habe mit ihm auch tote
Tiere angeschaut und geschaut, wie diese Bisse aussehen."

Auch die Angst um geltendes Recht und Ordnung findet ihre Erwéhnung in der Darstellung
der heilen Welt:

"Ehm.. darum ist das mir eigentlich auch sehr nahe gekommen. Und ich habe.. habe auch sehr das angefangen
begreifen. Eben, nachher hat mitgespielt, plotzlich das Politische, dass man irgendwie so Sachen hat gehort,
dass man eben mit Flugzeugen ist go orten oder dass.. dass man irgend an einem Ort bei Nacht und Nebel ein
komisches Auto hat gesehen, wo sie haben Trucken ausgeladen oder irgend.. irgend so Sachen, wo.. wo man
nicht weiss, ob es wahr ist oder doch nicht wahr und so.

Ja, eben, dann denke ich plGtzlich auch wieder politisch. Dann denke ich: Gopfriedstutz! Wer nimmt sich
dieses Recht heraus, das zu machen?"

Die béuerliche Perspektive der SchafhalterInnen findet ebenfalls Eingang:

"Oder dann hére ich wieder, wie.. wie andere Miihe haben, das Geld zu bekommen vom Staat. Eben, wenn
vielleicht ein paar Schafe sind gerissen worden, und nachher bekommt dann das Geld nicht oder muss es
miihsam beweisen und nachher das Zeug einschicken und.. Einfach, man hat noch einen Haufen Umtriebe mit
diesem Zeug. und schlussendlich stehe ich eh.. zahle ich auch Steuern. [..]."

So auch diejenigen des Bauerntums und der Jigerschaft:

"Nachher redet man auch mit anderen. Ich bin.. Eben, da ich mich immer fiir das Bauern interessiert habe,
hore ich natiirlich auch von anderen reden. Oder dann hére ich reden, dass plotzlich jemand sagt: Also, bei
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uns, jetzt sind einfach diese.. diese Tiere, die liegen immer auf.. Das fillt einfach auf, dass die einfach immer
nur in der Wiese aussen liegen. Dass die nicht mehr.. nicht mehr in den Wald hinein gehen go liegen.

Oder dass ein Jager sagt: Ja, gopfriedstutz! Da soll man hegen und pflegen. Und nachher kommt der Luchs
und frisst uns einfach diese Tiere. Dann.. dann.. dann verleidet mir das. Dann musst du so einen Haufen zah-
len fiir das Patent und.. und fiir alles. Eh.. und.. und dann haben sie kein Interesse mehr an Hegen und Pfle-
gen. Oder dass.. dass sie eben vielleicht im Winter noch gehen go Schnee schaufeln oder ein bisschen go
Plétzli machen oder gehen go futtern, dass sie konnen vielleicht noch ein bisschen auf einem guten Boden
liegen. Ja, jetzt wegen dem Luchs kinnen sie dort beim Heuzeugs nicht mehr liegen. also liegen sie halt drau-
ssen auf dem Schnee. Ich merke auch, ja, dass das einfach irgendwie denen auch verleidet.”

7.3.4 DER WOLF - "HALT EIN WILDTIER"

Der projektive Test fillt bei Claudia dusserst ergiebig aus. Zimens Ausdrucksmodell
(1997) regt Claudia zu einer bilderreichen Darstellung ihres Wolfsbilds an. In der folgen-
den gekiirzten Darstellung finden sich viele der klassischen Stereotype, mit denen der Wolf
in der Geschichte bedacht worden ist:

"[...] Ich habe das Gefiihl, er ist ein bisschen ein struppiger, gruusiger Typ, nicht.. nicht so gepflegt wie ein
Hund. Eben, eher ein bisschen gruusig, ein bisschen struppig, ein bisschen.. vielleicht halt ein Wildtier// UC:
Mhm.// Wildes Tier. [...] Also ich stelle ihn mir eher so ein bisschen wild vor. So ein bisschen so.//UC: So ein
bisschen geduckt irgendwie. So in einer geduckten Haltung oder// Und so mehr, fast wie eine Hyine. Also
einfach so, wo so kommt go zu.. go zu tschalpen. Und er reagiert.. fiir mich reagiert ein Wolf erst, wenn..
wenn etwas Ausserliches auf ihn loskommt.// UC: Mhm.// [...]

Gerade so.. Ja, fiir mich ist das eher so wie ein wildes Tier, wo ein bisschen struppig ist und ein bisschen, wo
einfach da so kommt go zu tschalpen. Und je nach dem mit einem Satz in den Wald hineingumpt und.. und
verduftet.. unter dem Strauch durchgeht und// UC: TJa.// und verschwindet [...]."

Hisslichkeit und Ungepflegtheit unterscheiden ihn von seinem domestizierten und zivili-
sierten Nachfahren, dem Hund. Diese Attribute machen ihn zu einer der Wildnis zugehori-
gen Kreatur. Die geduckte Haltung und der Vergleich mit der Hyine evozieren den feigen
Charakterzug. Sein Gang und die Unf#higkeit zur Aktivitét verraten Passivitit und Dumm-
heit.

7.4 ZUSAMMENFASSUNG

Claudia orientiert sich in ihrem Deutungsmuster massgeblich am Bestehenden und an der
béuerlichen Lebenswelt. Auf ihrer Suche nach Sinn und Identitit nimmt sie jedoch Zugriff
auf esoterische Deutungsangebote, mit denen sie ihr Paradigma zu erweitern sucht. Diese
wirken aber angelesen und etwas inhaltslos und besitzen teilweise einen floskelhaften Cha-
rakter.

Claudias Entscheidungen in Krisensituationen sind durch ein Festhalten am Bewihrten, an
der Routine, charakterisiert, und ithre Meinungsbildung ist massgeblich vom Einfluss Drit-
ter geprégt. Dieser Aspekt reproduziert sich in ihrer Deutung des Wolfes. Claudia trans-
portiert im wesentlichen das Wolfsbild ihres Exfreundes, eines Jdgers und Schafhalters.
Unter einem anderen Einfluss wire sie moglicherweise auch zu einer andersartigen Deu-
tung gelangt.

Das Wolfsbild dieses Exfreunds ist geprigt von dessen Gewaltphantasien, in denen er den
Wolf als grausamen Réauber zeichnet. Claudias Empfanglichkeit fiir das fremde Wolfsbild
riihrt einerseits von ihrer lidndlich geprigten Lebenswelt her. Andererseits ist sie im huma-
nistischen Element (Kellert 1994) ihrer Naturkonzeption angelegt, das sich an ihrer Affi-
nitéit fiir die harmlose und ungefihrliche Natur festmachen ldsst.

Claudia ist sich durchaus bewusst, dass sie von einer Interessengruppe selektiv informiert
wird, weicht aber einer differenzierten Auseinandersetzung bewusst aus, indem sie sich
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jeglicher Information seitens der WolfsfreundInnen verweigert. Diesen unterstellt sie eine
schleichende Infiltration des ldndlichen Raums. Claudias Abwehrreflex gegen das Stidti-
sche ist besonders markant ausgeprigt und zeigt sich in einem grossen Misstrauen gegen-
iiber den WolfsfreundInnen, das sich in der Kolportation von Geriichten iiber deren illegale
Machenschaften manifestiert. Den StiddterInnen unterstellt sie Dekadenz, Ignoranz und
Allmachtsgeliiste, die in der aktiven und illegalen Wiederansiedlung der Raubtiere ihren
Niederschlag finden. Claudia sieht darin die rechtsstaatliche Ordnung und sich selbst in
ihrem Gerechtigkeitssinn verletzt. Auch eine autonome Wiedereinwanderung des Wolfes
wiirde nichts an ihrer Deutung der Problematik #ndern, dehnt sie doch den Reflex gegen
das Stédtische auf das ganze restliche Unbekannte und Bedrohliche — das Ausland — aus
und stellt den Wolf in eine Reihe mit Drogendealer und Geldwischerlnnen, die ebenfalls
aus dem Ausland kommend in die Schweiz eindringen und Claudias "heile Welt" bedro-
hen.
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"Jetzt also bei den Wolfen, dorthie eh.. muss man sagen, da kdnnte ein Haufen
Leute heute.. sozial gesehen.. noch etwas lernen. Vom Unterordnen."
Werner

8. WERNER — DIE DIALEKTIK VON DOMINANZ UND SUBORDINATION

Werner ist etwas liber vierzig Jahre alt, verheiratet und Vater dreier Sohne. Er ist als nicht
leiblicher Sohn in einer protestantischen Bauernfamilie in einem kleinen Dorf in der Nihe
von Bern aufgewachsen. Heute lebt er im Schwarzenburgerland.

Nach der Primarschule hat Werner eine Lehre als Metzger absolviert und diesen Beruf ei-
nige Jahre in einer Grossmetzgerei ausgeiibt, bis ihn psychische Probleme bewogen haben,
den Beruf zu wechseln. Seit 14 Jahren arbeitet er als Tierpfleger in einem Tierpark. Von
der Huftier— iiber die Haustierabteilung ist er letztlich seinen bevorzugten Tieren, den
Raubtieren, ndher gekommen und arbeitet heute als Leiter der Abteilung Raubtiere in ei-
nem Tierpark. Werner bezeichnet sich als sehr naturverbunden und ist ehrenamtlicher Na-
turschutzaufseher und Jéger.

Werner steht der Wiedereinwanderung des Wolfes mit Wohlwollen gegeniiber, obwohl er
die Anwesenheit des Wolfes als gewohnungsbediirftig bezeichnet. Allerdings miissten sei-
ner Meinung nach Reservate als Lebensraum fiir den Wolf aus der Kulturlandschaft ausge-
schieden werden. Davon macht er die Uberlebenschancen des Wolfes abhiingig.

Das schlechte Image des Wolfes fiihrt Werner auf das Mérchen des Rotképpchens zuriick,
dem er in der Berufspraxis immer wieder begegne. So seien immer wieder Miitter zu beob-
achten, die ihre Kinder beim Anblick der Wolfe auf dieses Marchen hinwiesen. Dieses Bild
zu dndern, werde sehr arbeits— und zeitintensiv sein. Auch mit einer Entgeltung der zu er-
wartenden Schiden an den Nutztieren sei viel an Akzeptanz zu gewinnen. Im Hinblick auf
die schlechte Finanzlage des Bundes miisste diese Entschadigungspolitik aber gut durch-
dacht werden.

Dass der Wolf mit den Jigern in Konkurrenz treten wird, kann laut Werner in einem "ge-
wissen Rahmen" akzeptiert werden. Er selber wiirde im Falle eines niedrigen Wildbestands
zeitweilig auf die Jagd verzichten.

Werners wissenschaftliches Wissen iiber den Wolf ist nach seinen Angaben relativ gering.
Seine Kenntnisse zum Verhalten erschliessen sich aus dem téglichen Kontakt mit den Tie-
ren und deren Beobachtung. Diese hingegen sind gross und enthiillen sich wihrend des
projektiven Tests in einer recht genauen Interpretation der Gemiitslage des Wolfes.
Beziiglich des Ursprungs der Wolfe, die ins Val Ferret eingedrungen sind, ist Werner un-
schliissig. Er zieht eine autonome Einwanderung ebenso wie die Moglichkeit einer Wie-
dereinfithrung in Betracht. Die anschliessende Treibjagd hat Werner in unguter Erinnerung.
Seines Erachtens hitte man die weitere Entwicklung abwarten sollen.

8.1 WERNERS FALLSTRUKTUR

Wermer wurde mit grosster Wahrscheinlichkeit in einem autoritiren Milieu sozialisiert.
Seine Ausfiihrungen zum Elternhaus sind dusserst distanziert und bleiben vage, lassen aber
trotzdem recht verldssliche Schliisse zu. Dieses Milieu und dessen Implikationen fiir Wer-
ners Lebenswelt sollen in einem ersten Schritt nachgezeichnet werden, bilden sie doch den
Hintergrund fiir seinen Versuch der Distanzierung und der Emanzipation von seinem El-
ternhaus und dessen autoritéren Milieu.
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Dieser Distanzierungsversuch schlégt sich in einer Dialektik von Subordination und Domi-
nanz nieder, welche sich sowohl in seinen Hobbies (der Jagd und der Arbeit als freiwilliger
Naturschutzaufseher), als auch in seiner Natur— und Wolfskonzeption reproduziert.

8.1.1 DIE AUTORITARE SOZIALISATION

Der Bitte des Interviewers, die wichtigsten Stationen seines Lebens nachzuzeichnen,

kommt Werner mit einer distanzierten und vagen Schilderung nach:

"Mhm. Also ge.. eh.. aufgewachsen bin ich bei Bauern. Das ist eh.. eben auf dem Land. Da ist die Natur
schon.. eigentlich in die Wiege gelegt ist worden. Nachher in die Schule, eh.. Primarschule. Und nachher eh..
eine Lehre als Metzger. Habe eigentlich Forstwart wollen lernen. Und nachher hat es du dannzumal keine
freien Stellen gehabt in dieser Sparte. Ich habe nachher geschafft auf dem Beruf bis im.. 84gi. Und nachher
habe ich mich hier beworben im Tierpark.// UC: Mhm.// Ja. Und seit dem 84zgi hier."
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wie er sagt, "bei Bauern".

Diese Vermutung belegt auch die folgende Sequenz. Der Interviewer unterstellt Werner
implizit eine Blutsverwandtschaft mit seinen Zieheltern, die Werner in seiner Antwort zu

einer sozialen Verwandtschaft differenziert:

"Mhm. [unverst.] Ah.. Sie sind Bauern.. haben Sie gesagt. Sie sind ein.. ein.. ein Bauernsohn."

"Also.. nicht direkt. Aber einfach eh.. moll. Man kann es.. man kann es so sagen. Ja, ja.// UC: Man kann es so
sagen?/ Ja, ja.// UC: Ja."

In ihrer Darstellung des typischen béuerlichen Familienbetriebs halten Hildenbrand et al.
(1992:61) fest, dass dem biuerlichen Familienbetrieb eine Strukturambivalenz innewohne:
Der béuerliche Familienbetrieb sei kein reiner Betrieb, sondern trage gleichberechtigt das
diffuse Familienmoment in sich. Die interne ehelich—familiale Machtverteilung folge aber
nicht dem sozialen Normalititsmodell, sondern der personlichen Willensstirke und Durch-
setzungsvermogen. Dies kennzeichne auch das Verhiltnis der Eltern zu den Kindern. Es
gebe Indizien, dass in der traditionalen Bauernfamilie autoritdr—patriarchalische Struktu-
relemente mehr im Generationenverhiltnis als im Gattenverhiltnis zu finden seien. "Dem
entspricht, dass die Erziehung in der Bauernfamilie vaterbestimmter und durch die Einord-
nung in die Arbeits— und Statusorganisation gleichsam iiberdeterminiert ist."

Ist die Beziehung eines Sohns zu seinem Vater in einer bduerlichen Familie also bereits
von autoritidr—patriarchalischen Elementen geprigt, miissen sich diese in Werners Fall noch
durch die Tatsache verschiirft haben, dass er nicht der leibliche Sohn seiner Zieheltern war,
zumal sich die Kinderzahl der Bauernfamilie weniger an allgemeinen gesellschaftlichen
Muster und religiosen Vorschriften der Lebensfiihrung orientiert als an der Handlungslogik
der Bauernwelt, in der ein Kompromiss zwischen den widerspriichlichen Momenten der
Familienreproduktion, des Statusdenkens und des Arbeitskriftebedarfs gefunden werden
muss (Hildenbrand et al. 1992).

Fromm (1987:89) beschreibt das Verhiltnis des Bauern zu seinem Sohn folgendermassen:
"Fiir den Bauern ist, durch seine 6konomische und soziale Situation bedingt, jedes Famili-
enmitglied in allererster Linie eine Arbeitskraft, die er bis zum méoglichen Maximum aus-
nutzt. Jedes neuankommende Kind ist eine potentielle Arbeitskraft, deren Nutzen aller-
dings erst dann in Erscheinung tritt, wenn das Kind alt genug ist, um mitzuarbeiten. Bis
dahin ist es nur ein Esser, mit dem im Hinblick auf seine spitere Verwertung vorlieb ge-
nommen wird. Hinzu kommt, dass dieser Bauer auf Grund seiner Klassensituation einen
Charakter entwickelt hat, in dem der vorherrschende Zug die maximale Ausnutzung aller
ihm zur Verfiigung stehenden Menschen und Giiter ist und in dem Liebe, das Streben nach
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dem Gliick der geliebten Person um ihrer selbst willen, ein kaum entwickelter Zug ist. Der
Vater steht dem Sohn von vornherein in einem Verhiltnis gegeniiber, das kaum durch Lie-
be und wesentlich durch Feindseligkeit und durch die Tendenz zur Ausbeutung charakteri-
siert wird. Aber die gleiche Feindseligkeit wird sich, wenn er ilter ist, auch beim Sohn
entwickeln. Alter und Tod des Vaters konnen den Sohn davon befreien, Objekt der Aus-
beutung zu sein, und ihm einmal eine Entschédigung fiir alles Erlittene dadurch gewihren,
dass er selbst zum Herren wird. [...] Diese Atmosphire bestimmt wesentlich auch die Re-
aktion und die psychologische Gesamtentwicklung des heranwachsenden Sohnes."

In seiner Darstellung der verschiedenen Arten von Autoritit weist Fromm (1987:77) auf
die Autoritédts—Situation im Verhiltnis des Sohnes zum Vater in einem bestimmten Typ
kleinb#uerlicher Familienstruktur hin.

"Der Vater wird gefiirchtet, und widerspruchs— und bedenkenlos wird ihm gehorcht;
manchmal wird mehr das Gefiihl der Ehrfurcht, manchmal mehr das des Hasses oder der
Furcht beigemischt sein und dem Verhiltnis seine besondere Farbe geben."

Ich halte Fromms Ansichten (1987) iiber das biuerliche Generationenverhiltnis ihrer Ten-
denz nach, nicht aber in ihrer Absolutheit fiir wahr.

Werners dusserst knappe und ebenso distanzierte Schilderung seiner Sozialisation deuten
auf eine solche — wenn auch moglicherweise mildere — konfliktire Beziehung zu diesen
"Bauern" und auf eine in diesem Sinne schwierige Kindheit hin.

8.1.2 WERNERS DISTANZIERUNG VOM BAUERLICH-AUTORITAREN MILIEU

Die Versuche der Distanzierung vom autoritidren Milieu werden in Werners Berufswechsel,
aber auch in der Gestaltung der Vaterrolle in der eigenen Familie deutlich. Werner ist be-
strebt, sein Leben in Autonomie zu gestalten. Mit dem Wechsel vom Metzger zum Tier-
pfleger vollzieht er einerseits einen sozialen Aufstieg. Andererseits verwirklicht Werner im
Grunde seinen Traumberuf, weil den Tierpfleger strukturelle Ahnlichkeiten mit dem
Forstwart verbinden.

In der Definition seines personlichen Vaterideals, das er in der Beziehung zu seinen Soh-
nen zu verwirklichen sucht, schimmert das konfliktidre Verhiltnis zu seinem eigenen Zieh-
vater durch. Diese neue Vaterrolle kann als eine Abkehr von derjenigen seines Stiefvaters
verstanden werden.

8.1.2.1 Der Berufswechsel — ein sozialer Aufstieg und ein Schritt in die Autonomie

Seinen Traumberuf, den des Forstwarts, konnte Werner aufgrund fehlender Lehrstellen
nicht verwirklichen. Die Ubernahme des Hofs stand demzufolge fiir Werner aus Griinden,
die aus dem Text nicht hervorgehen, von vornherein nie zur Diskussion, denn traditionel-
lerweise wihlen Hoferben ihren Beruf nicht aus einer Reihe von alternativen Moglichkei-
ten aus. Ihre Entscheidfindung ist eine scheinbare und basiert auf einen "Prozess des habi-
tuellen Hineinwachsens in die Rolle des Bauern", ein Prozess, der getragen wird "durch ein
préreflexives, fragloses und kontinuierlich—unmerkliches Hineinwachsen in die Arbeitswelt
und Lebensweise des elterlichen Hofes" (Hildenbrand et al. 1992:133).

Wie im Beruf der Raubtierpflegerin ist in der Tétigkeit des Forstwarts die pflegerische Ti-
tigkeit enthalten. Diese konzentriert sich auf den Wald und das Wild.

Allen beruflichen Tétigkeiten wohnt eine strukturelle Dialektik zwischen gesellschaftlicher
Subordination einerseits und Supraordination andererseits inne. Die pflegerische Tétigkeit
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impliziert eine strukturelle Subordination, ndmlich diejenige unter das Wohl des Tieres und
seines Lebensraums und unter die Gesellschaft, fiir die sowohl der Wald als auch der Tier-
park als Naherholungsgebiet instand gehalten werden. Andererseits stehen beide, sowohl
Tier als auch Gesellschaft, in einer Abhéngigkeit von diesen Titigkeiten.

Dasselbe gilt fiir den Beruf des Metzgers. Einerseits impliziert die Aufbereitung von Nah-
rungsmitteln eine Subordination unter ein Primirbediirfnis der Gesellschaft. Andererseits
impliziert sie eine strukturelle Dominanz. Diese manifestiert sich einerseits in der Macht
iiber Leben und Tod des Nutztiers, andererseits in der Befriedigung des menschlichen Pri-
méirbediirfnisses nach Nahrung.

Die gesellschaftliche Zuschreibung von Bedeutsamkeit und damit von Ansehen an eine
Berufsgattung ist eng an den Grad und die Bewertung der Subordination und damit der
geltenden Wertvorstellungen einer Gesellschaft gekoppelt. Tendenziell wird beziiglich der
Wertvorstellungen allgemein das Seltene, das Uniibliche hoher geschitzt als das im Uber-
fluss vorhandene. das Normale. So gesehen tritt das Ansehen des Bemnfs des Metzeers.
obwohl er ein menschliches Primirbediirfnis befriedigt und folglich die Subordination im
Prinzip einen hoheren Stellenwert einnehmen sollte, hinter dasjenige des Tierpflegers zu-
riick, weil in der westlichen Gesellschaft die geniigende Nahrungsmittelversorgung als
normal angesehen wird, wohingegen als dsthetisch wahrgenommene Naherholungsgebiete
ein knappes Gut darstellen. Zudem — und dies ist wichtig — haftet dem Metzger der Makel
des Unreinen an.

Werner hat folglich mit seinem Berufswechsel einen sozialen Aufstieg und damit auch eine
gelungene Distanzierung vom bauerlich—autoritdren Milieu vollzogen.

Neben dem konstatierten sozialen Aufstieg hat sich Werner mit seinem neuen Beruf aus
der Umklammerung der Fremdbestimmung 16sen konnen. Dies wird aus der folgenden
Sequenz deutlich, mit der Werner der Aufforderung des Interviewers nachkommt, die at-
traktiven Aspekte seines neuen Berufs zu umschreiben. In ihnen enthiillen sich gleichzeitig

diejenigen, die ihn dazu bewogen haben, seinen angestammten Beruf aufzugeben:

"Hier im Tierpark, das ist eine sehr abwechslungsreiche Arbeit. Das ist.. ist eine.. eben kein Tag wie der an-
dere. Da muss man sich manchmal so blitzschnell kénnen umstellen und sagen: Halt, jetzt hat das Prioritit.
Jetzt tun wir das und das lassen sein, halt. Obwohl, wir haben eh.. jetzt gerade in unserer Gruppe.. in meiner
Gruppe hat man.. Abteilung Raubtiere hat jetzt jede Abteilung eine Checkliste. Und das geht.. tageweise wird
da einfach systematisch durchgeschafft, dass jedes Gehege auch richtig durchgeputzt wird, zwei— dreimal in
der Woche. Aber eben.. Dann muss man dann dort eben kénnen eh.. Kompromisse machen// UC: Mhm//
Prioritdten setzen. Und eben.. diese Abwechslung gefillt mir wie verriickt// UC: Ja.// Und eben auch.. eh.. mit
den Kontakt mit den Tieren zusammen auch.”

Die Tatigkeit als Tierpfleger unterscheidet sich in ihrem Reichtum an Abwechslung von
derjenigen des Metzgers. Diese Abwechslung erfordert Entscheidungsprozesse, die Werner
selbststdndig zu bewiltigen hat und seinen Anspruch auf Autonomie befriedigen. Dies
steht in krassem Gegensatz zur Monotonie in einer Grossmetzgerei, in der Entscheidungen
kaum selbstindig gefillt werden konnen, sondern einem Fremddiktat unterliegen. Die den
Arbeitsablauf strukturierende Checkliste nimmt Werner zwar als Einschrinkung dieser
Autonomie wahr, stellt aber klar, dass sie nur die Funktion einer Richtlinie einnimmt und
gegebenenfalls missachtet werden kann.

8.1.2.2 Der ideale Vater

Der Interviewer eroffnet Werner die Moglichkeit, noch nicht erwihnte lebensweltliche

Themenkomplexe zu erwihnen, die eine grosse Wichtigkeit einnehmen.
"Ja, wichtig ist mir jetzt zum Beispiel einfach eben die Familie. Eh.. dass.. dass ich jetzt.. eben mit den Sth-
nen etwas kann machen, und.. und dass.. dass diese eben auch das.. das Gef.. das Gefiihl ha.. diirfen haben,
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moll, der Vater ist da fiir sie. Er tut etwas machen mit ihnen. Eh.. und wir tun auch sportlen zusammen, Sppe.
Man geht go joggen, geht go rolleren.// UC: Mhm.// Alles mogliche.// UC: Mhm.// Und skifahren natiirlich.
Und eben auch viel.. viel draussen. Oppe in den Wald.. Wald eh..spaziergiinge, Wildbeobachtungen machen,
wo sie auch dabei sind, wo sie auch interessiert.// UC: Mhm.// Ja."

Seine Familie und die Erfiillung der Vaterrolle nimmt in Werners Lebenswelt eine offen-
sichtlich iiberragende Rolle ein. In dieser Vaterrolle wird wiederum der Versuch einer Ab-
grenzung vom biuerlichen Milieu deutlich. In ihr enthiillt sich némlich ein Eltern—Kind—
Verhiltnis, wie es Fromm (1987:90) fiir den Idealtypus einer grossstiddtischen Arztfamilie
ausmacht. In dieser kénnen zwar Ausnutzungstendenzen in versteckter oder sublimer Art
durchaus vorliegen. Dennoch unterscheidet sie sich grundsitzlich vom béuerlichen Idealty-
pus:

"Die wenigen Kinder haben nicht die Funktion, das Einkommen des Vaters zu erhohen,
werden nicht als potentielle Arbeiter und als unniitze Esser empfunden, solange sie noch
nicht mitarbeiten. Sie werden auf die Welt gesetzt, weil sich die Eltern freuen, Kinder zu
haben. [...] Die Atmosphére, in die das Kind dieser Familie kommt, ist nicht die ungedul-
diger feindseliger Erwartung des Tags seiner Ausnutzbarkeit, sondern die liebevoller For-
derung und Freundlichkeit."

8.2 DIE DIALEKTIK VON SUBORDINATION UND DOMINANZ

Werners Abgrenzung vom biuerlich—autoritiren Sozialisationsmilieu schlédgt sich in einer
Dialektik von Subordination und Dominanz nieder, die sich in unterschiedlichen lebens-
weltlichen Sphiren reproduziert, so auch in seinen Rollen als freiwilliger Naturschutzauf-
seher und als Jédger. In diesen Rollen wird er zum "Herren" (Fromm 1987:89):

Freiwillige NaturschutzaufseherInnen sind Organe der gerichtlichen Polizei (Frey 1998;
pers. Mitteilung). Diese haben einen viertéigigen Kurs und eine Abschlusspriifung zu ab-
solvieren und werden nachher mit einer Jacke und einer Plakette ausgestattet. Die Jacke sei
keine Uniform, sondern diene dem Schutz der Kleidung. In einigen Kreisen sei aber ein
Trend zur Uniformierung auszumachen, der vom Amt toleriert, aber nicht gefordert werde.
Friiher sei den Naturschutzaufseherlnnen der Ruf vorausgegangen, ihre Funktion zur
Machtdemonstration zu missbrauchen. Durch die Einfiihrung einer Arbeitspflicht von drei
Tagen unentgeltlicher organisierter Arbeit oder Mitarbeit bei der Pflege von Naturschutz-
gebieten werde dies heute zu verhindern gesucht. Auf diese Weise habe man versucht, die
Spreu vom Weizen zu trennen. Die primére Funktion der NaturschutzaufseherInnen ist die
Priavention von fehlbarem Verhalten durch Information und Demonstration. Die Aufsehe-
rInnen verfiigen iiber standardisierte Anzeigeformulare.

Auch in der Rolle des Jédgers, der ein Machtspiel zwischen dem intellektuell iiberlegenen
Menschen und dem korperlich iiberlegenen Tier innewohnt (vgl. "Erwin" und "Simon")
findet diese Dialektik ihren Ausdruck.

Die Dialektik der Subordination und Dominanz tritt aber auch in seiner Argumentationslo-
gik zutage, beispielsweise in der Sequenz, in der er die Unterstellung eines Konflikts mit

einem Mitgefiihl fiir das Schlachtvieh von sich weist:

"Nein, iiberhaupt nicht. Nein. Das ist eh.. Da habe ich das Verstiindnis eigentlich eh.. Eben, die Leute essen.
Wir essen Fleisch. Und.. und es braucht das.. solange und eh.. Klar wir.. in gewissen Sachen gibt es auch
Beziehungen zu Tieren, wo es einem dann eben schwer fillt, vielleicht ein Tier zu téten.”

Werner verneint vehement. Sein Verhéltnis zum T6ten ist ein rein pragmatischer. Das Mit-
gefiihl fiir das Schlachttier ist der dominanten carnivoren Natur des Menschen unterworfen.
Die Subordination unter das Bediirfnis der Gesellschaft nach dem Verzehr von Fleisch
wird deutlich. Einen situativen Konflikt schliesst Werner aber trotzdem nicht aus.
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Auch die Beziehung zu seinen "bevorzugten" Tieren, den Raubtieren, ist vom Wechselspiel
zwischen Subordination und Dominanz geprigt. Auf die Frage nach seinem Verhiltnis zu
Tieren allgemein, nimmt Werner sofort Bezug auf die Raubtiere:

"Jetzt gerade mit den Raubtieren speziell.. jetzt die Biren, die Wolfe, die Leoparden [..] Auch jetzt die klei-
neren draussen, die Waschbéiren und die Marderhunde.. wo eben mit dem Futtern einen Zusammenhang hat.
Dass sie nachher zueche kommen, zum Teil, dass sie sich schon.. kommen an das Gitter cho.. cho driicken,
dass man sie hurtig ein bisschen krault, je nachdem wie sie auch aufgelegt sind. Das ist auch nicht immer
gleich. Aber jetzt gerade die Leoparden, ja, die tun noch gerne so ein bisschen.. eben.. noch ein bisschen
spielen und so. Das ist.. eben.. Und wenn man dann merkt, dass.. dass sie eben einen auch mégen.. Und wenn
man ihnen einen Schieber auftut und ihnen ruft, dass sie hereinkommen und vielleicht manchmal auch mit
einem Handklatschen muss go ein bisschen driicken. Aber ehh.. sie miissen einfach auch spiiren: Das ist der
Chef. Und nachher.. dann kommen sie auch in der Regel."

Werner besitzt eine besondere Affinitit zu Grossraubtieren, die Eigenschaften wie Uberle-
genheit, das Majestitische oder Kraft symbolisieren. In der Schilderung seines Verhéltnis-
SCs Zu MIMET Wilh Gas W eChseispiei ZWISChien SUuDoIaination uind Doininanz spuioai.

Bei der Futtervergabe und der Pflege allgemein steht das Tier in einem Abhingigkeitsver-
héltnis von ihm als Pfleger. Den Korperkontakt gewdhren sie Werner aber nur je nach
Stimmungslage. Wihrend sie Werners Sympathie ohne ihr Dazutun geniessen konnen,
muss Werner um ihre Gunst werben ("Und wenn man dann merkt, dass.. dass sie eben einen auch
mogen."). In letzter Instanz ist aber Werner "der Chef" und die Autoritét.

8.3 WERNERS NATURKONZEPTION

Auch in Werners Naturkonzeption ist die Dialektik von Subordination und Dominanz ein-
gewoben. In ihr lassen sich zwei Elemente unterscheiden: das naturalistische (Kellert
1994), das der arkadischen Haltung (Worster 1994) zugerechnet, und das dominionistisch—
utilitaristische (Kellert 1994), das der imperialistischen Haltung (Worster 1994) zuge-
schrieben werden kann.

8.3.1 DAS NATURALISTISCHE ELEMENT

Auf die Frage nach der Ortlichkeit seines Naturerlebnisses erwidert Werner:

"[..] Das ist schon dann eben in der Freizeit, wenn ich.. wenn ich frei habe am Abend zum Beispiel nach dem
Feierabend noch. Dann gehe ich noch mit dem Hund oder eben auch mit den Burschen.. 6ppe mitkommen.
Eh.. Spaziergang machen [unverst.]. Und plétzlich sieht man einem Ort etwas, wo [unverst.] Man sicht da
wieder eine Blume irgendwie eh.. da ein Kifer, wo man vielleicht noch gar nie gesehen hat, und hort da eine
Grille oder.. und sieht sogar das Loch oder eh.. hort irgendwie in einem Gewiichsbitz drin eine Wachtel rufen.
Oder dann in der Nacht jetzt neuerdings auch bei uns den Luchs, da im Merzen, den Luchs auch gehért in der
Ranz. Fiichse bellen. Das ist alles so eh.. ehh.. wenn man dann einmal ein bisschen hinausgeht//"UC: Mhm.//
Und nachher speziell vielleicht dann am Sonntag eben an einem Ort.. an einem.. vielleicht ins Gurnigelgebiet
hinaufgeht.. eben 6ppe eine Wanderung machen, so.// UC: Mhm. Mhm.// Ja. Gemsen beobachten und so."
Wermners Wahrnehmung der Natur ist eine iiberaus sinnliche. Die Darstellung ist bilderreich
und &dusserst konkret. Das Abbild, das er von der Natur zeichnet, ist ein liebliches, harmo-
nisches, harm— und damit auch machtloses, in dem Werner sich selbst zu einer dominanten
Komponente stilisiert.

"Ja. Wie erleben Sie die Natur? Erleben Sie die Natur als etwas.. als etwas Gewaltiges, wo Sie sich unterwer-
fen miissen? Oder erleben Sie die Natur als etwas, wo.. wo Sie dominieren.. wo der Mensch zu dominieren
hat? Wie erleben Sie die Natur?"
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Der Interviewer will nach der Ortlichkeit des Naturerlebnisses ihre Art und Weise um-
schrieben sehen. Er eroffnet eine allgemeine Klammer mit einer sehr offenen Frage und
beschliesst diese wiederum mit derselben Formulierung. Dazwischen liefert er zwei Deu-
tungsangebote beziiglich der Unterwerfung des Menschen der oder durch die Natur. Der
Interviewer zwingt Werner mit der Frage auf eine dusserst abstrakte Ebene.

"Also, ich will sagen eh.. Ich erlebe das eigentlich so, dass die Natur den Mensch tut dominieren.// UC:
Mhm.// Das kann ich ging wieder sehen, wenn man Naturschutzding.. also vom Naturschutz aus eh.. tut..
Auenwilder schiitzen zum Beispiel, wie dass eben diese.. diese Biiche ging wieder dieses.. dieses Gefiige tut
verdndern. Und da hat der Mensch iiberhaupt keinen Einfluss. Wenn da eine Wassermasse kommt, hat der

Mensch keine Chance. Dann muss er einfach da go [unverst.], wie es da kommt, das Wasser. Und da 14uft es
durch, da hier 14uft es durch. Und so soll das sein.”

Werner begibt sich vorerst auf die abstrakte Ebene und nimmt die Wortwahl des Interview-
ers auf. Der Mensch wird von der Natur dominiert.

Zur Illustration dieser Dominanz wechselt Werner auf die konkrete Ebene und zeichnet die
Gewalt des Wassers in konkreten Bildern. Laut Oevermann (Schallberger 1998; pers. Mit-
teilung) werden Darstellungen dieses Schirfegrades von den eigenen Gewalt—Phantasien,
in der immer auch Dominanz—Phantasien enthalten sind, gespeist. Diese Erkldrung ist ohne
weiteres nachvollziehbar, setzen doch detaillierte Erzéhlungen Empathie und damit eine
lebensweltliche Gemeinsamkeit mit dem Geschilderten voraus.

8.3.2 DAS DOMINIONISTISCH—-UTILITARISTISCHE ELEMENT

Charakteristischerweise tritt das utilitaristische Element (Kellert 1994) in Sequenzen zuta-
ge, die um Werners Jagdkonzeption kreisen. Das Wissen um das bei den anderen beiden
Jagern ("Erwin" und "Simon") konstatierte Machtspiel, das der Jagd innewohnt, verleiht
dem utilitaristischen Element (Kellert 1994) eine dominionistische (Kellert 1994) Fiarbung.
Vorerst zeigt sich aber in seiner wiederum bilderreichen Darstellung das naturalistische
Element (Kellert 1994):

"Man ist.. man ist mit der Natur.. man ist einfach draussen. Ich .. ich.. ich tue nicht jagen, einfach nur um
Beute zu machen. Ich gehe.. ich kann auch einen Jagdtag erleben ohne.. also eine Jagdwoche zum Beispiel
erleben, ohne irgendwie etwas geschossen zu haben. Man hort die Hunde lauten, man sieht.. man sieht nach-
her diese Rehe kommen auf.. auf also.. schén langsam. Wenn man eben Hunde hat, wo laut jagen eh.. Man
sieht dann viel Schones. Und.. und eh.. wenn einer eben so kann Freude haben dran und Freude haben, wenn
eben.. ein anderer Jagdkamerad hat konnen Beute machen und nicht neidisch ist, dann ist das etwas vom
Schénsten.// UC: Mhm.//"

Die bilderreiche Hlustration der Jagd und die Jagd an sich kénnen wiederum mit Werners
Dominanz—Phantasien in Zusammenhang bringen.

Das utilitaristische Element (Kellert 1994) zeigt sich in der nachfolgenden Sequenz, mit

der Werner die Hege des Wilds durch die Jiger legitimiert:
"Und eben.. auch die Natur ist ja da, dass man.. dass man sie tut eh.. nutzen in einem gewissen Sinn. Das soll

man ja auch nutzen, weil sonst eh.. geht das auch irgendwie auch nur kaputt, oder, mit der Zeit.// UC:
Mhm.//"

8.4 WERNERS DEUTUNG DES WOLFES

Werners Deutung des Wolfes ist auf zwei verschiedenen Ebenen angelegt. Einerseits kann
sie in seiner Fallstruktur verortet werden, was bedeutet, dass die obige Thematik von Do-
minanz und Subordination auch in ihr eingewoben ist. Andererseits entspringt sie dem tig-
lichen Umgang mit dem Tier. Charakteristischerweise ist die zweite bar jeder Symbolik.
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8.4.1 DIE IN WERNERS FALLSTRUKTUR VERORTETE EBENE

Der Aufforderung, die Faszination fiir Raubtiere zu umschreiben, kommt Werner mit der
folgenden Sequenz nach:

"[..] Ja, in einem gewissen Sinn [..] eh.. Jetzt gerade beim Wolf, diese Wachsamkeit, die Schlidue, wo er.. wo
er ausstrahlt und auch seine Wehrhaftigkeit. wo er konnte zum Tag legen, wenn man sieht, dass sie Rangord-
nungs.. eh..gesten habe. Und eben dieses Soziale, das soziale Unterordnen. So sehr interessant.. eben ehh..
das Gefiige ist.// UC: Mhm.// Dérthie ein.. ein Junger probiert dem Alten seinen Posten streitig zu machen.
Dass der Alte, ja, wenn er.. wenn er stark genug ist, nicht krank ist, das.. eben seinen Posten kann innbehalten
und sich ganz kurz mit einem ganz nebensichlichen Zannen dem andern schon kann Paroli bieten.// UC:
Zinnen?// Zannen. Also eh.. die Zihne zeigen."

Werner nimmt zur Erklarung Bezug auf den Wolf. Dies tut er wohl vor allen Dingen im
Wissen um den Fokus des Interviewers, da der Kontakt zu anderen Raubtieren wie dem
Leoparden weit intensiver ist, wie er an anderer Stelle sagt.

Werner verbindet "Wachsamkeit", Schlauheit und "Wehrhaftigkeit' mit dem Tier. Von der
Wehrhaftigkeit schligt er den Bogen iiber die Verteidigung der Rangordnung zur sozialen
Organisation des Wolfes. Er illustriert die soziale Organisation mit einer recht detaillierten
Erzihlung, was einerseits auf eine besondere Affinitdt zu ihr hindeutet. Andererseits ent-
hiillt sich in der relativen Schirfe der Darstellung und in ihrem niedrigen Abstraktionsgrad
wiederum Werners Fallstruktur, die in der oben nachgezeichneten Dialektik von Dominanz
und Subordination geformt wurde. Wihrend er die Erzdhlung aus der Perspektive des un-
tergeordneten Wolfes abstrahiert einleitet, wechselt er im Verlauf zu einer konkreten Dar-
stellung, in der er die Erzdhlperspektive des Leitwolfs einnimmt und sich damit selber zur
dominanten Komponente stilisiert.

Das Sozialverhalten des Wolfes stellt einen, wie meist konstatiert, akzeptanzférdernden
Aspekt dar. Auf die Frage, ob er Parallelen zwischen Tieren und Menschen ziehe, erwidert

Werner:

“Jetzt also bei den Wolfen, dorthie eh.. muss man sagen, da konnte ein Haufen Leute heute.. sozial gesehen..
noch etwas lernen. Vom Unterordnen. Die heutige Jugend, die will sich nicht mehr so schnell kénnen unter-
ordnen in ein Gefiige hinein, hat eher Miihe eh.., sich an einem Ort in eine Gruppe einzuordnen, wo.. wo eben
vielleicht etwas gefordert wird. Dorthie konnte.. konnte eben der Mensch schon noch ein bisschen etwas
lernen."

Werner stilisiert den Wolf beziiglich des Sozialverhaltens zur padagogischen Instanz fiir
den Menschen. In seiner Abgrenzung von der heutigen Jugend wird die Andersartigkeit
seiner eigenen Sozialisation deutlich, die eine klare Subordination beinhaltete.

Mit dem konstatierten autoritdren sozialisatorischen Hintergrund, dem Wechselspiel zwi-
schen Dominanz und Subordination in seiner Lebenswelt und durch seine explizite Billi-
gung, sogar Forderung nach "Unterordnung" in der Gesellschaft riickt sich Werner in die
Nihe des autoritdr—masochistischen Charakters, wie ihn Fromm (1987) hergeleitet und
dargestellt hat.

Die Hemmung oder der mogliche Vorwurf, Werner mit dieser Bezeichnung zu stigmatisie-
ren, entbehrt jeder Grundlage, denn "der masochistische Charakter [...] ist so weitgehend
derjenige der Mehrzahl der Menschen unserer Gesellschaft, dass er fiir Forscher, die den
Charakter der biirgerlichen Menschen fiir den 'normalen’ und natiirlichen halten, infolge der
mangelnden Distanz gar nicht zum wissenschaftlichen Problem wird" (Fromm 1987:113).
Typisch fiir die Struktur dieses Charakters ist gemiss Fromm (1987) die Lust am Gehor-
chen, an der Unterwerfung, an der Aufgabe der eigenen Personlichkeit, jenes Gefiihl der
'schlechthinnigen Abhingigkeit'.
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Werners Dominanzphantasien zeigen sich besonders in der folgenden Sequenz. Mit dem
Surplus Killing konfrontiert, nimmt Werner zur Rechtfertigung dieses Verhaltens Zugriff

auf eine detaillierte Schilderung einer Gewaltszene:

"Also, das konnt ich mir eben schon noch vorstellen, weil diese Symptome, die sind ja beim Marder, beim
Fuchs genau gleich. Wenn jetzt zum Beispiel ein Marder, wo in einen Taubenschlag hineinkommt, da sind
vielleicht 50 Tauben drin, da [betont] flattert es, da [betont] flattert es ehhh... In einem Hiihnerschlag genau
gleich. Und in einem Schafgatter ist es.. ist es eben nicht anders. Da rennt ein Schaf herum, da ist.. spielt
eines, und dass.. und dass plotzlich einem.. so einem.. eben einem Wolf aushiingt, dass er einfach durchdreht
und nachher eben mordet, von dem her.// UC: Mhm. Mhm.// Einfach gerade kaputt macht, was sich bewegt."

Werner stellt den Wolf beziiglich des Surplus Killing in eine Reihe mit anderen einheimi-
schen Raubtieren. Charakteristischerweise wird er in der Illustration wiederum &usserst
konkret und schildert die Gewaltszenen im Taubenschlag und im Schafgatter mit grosser
Prizision und Schirfe und macht sich so zum Hauptdarsteller auf dem Schauplatz.

8.4.2 DIE IN WERNERS BERUFLICHEN ERFAHRUNG VERORTETE EBENE

In Zusammenhang mit dem Image des "Rotkippchenwolfs", kommt Werner auf andere Merk-

male zu sprechen:
"[...] Also, eben eh.. ich erlebe den Wolf zum Beispiel als sehr intelligentes Tier, als [..] eher scheu, miss-
trauisch. Und wenn er dem Menschen konnte ausweichen.. kann ausweichen, tut er es. [...]"

Intelligenz, Scheu und Misstrauen sind, neben den bereits konstatierten, weitere Eigen-
schaften, die Werner dem Wolf zuschreibt. Diese sind bar jeder Symbolik. Sie haben sich
Werner aus dem tiglichen Umgang mit den Tieren oder aus der neueren Literatur erschlos-
sen. Deshalb befinden sie sich nicht auf derselben Ebene der Bedeutsamkeit wie die oben
erwihnten, die eine zusitzliche Dimension erschliessen, ndmlich diejenige zu Werners
Fallstruktur.

8.5 ZUSAMMENFASSUNG

Werners Deutung des Wolfes ist massgeblich in seiner Sozialisation angelegt. Werner ent-
stammt als nichtleiblicher Sohn einer Bauernfamilie einem autoritiren Milieu.

Von der Subordination in diesem autoritdren Milieu sucht er sich heute zu distanzieren und
zu emanzipieren. Dieser Distanzierungsversuch findet seinen Niederschlag in einem voll-
zogenen beruflichen Aufstieg vom Metzger zum Tierpfleger und in einem Vater—Kind—
Verhiltnis zu seinen drei Sohnen, wie es Fromm (1987) fiir eine grossstidtische
Arztfamilie ausmacht.

Werners Deutungsmuster ist von einer Dialektik von Subordination und Dominanz ge-
prigt. Diese reproduziert sich sowohl in seinem Beruf und in seinen Hobbies — der Jagd
und der Arbeit als freiwilliger Naturschutzaufseher — als auch in seiner Natur— und Wolfs-
konzeption.

Wie seinem Beruf als Raubtierpfleger wohnt auch der Rolle des Jigers ein Machtspiel zwi-
schen dem intellektuell iiberlegenen Menschen und dem korperlich tiberlegenen Tier inne
(vgl. "Erwin" und "Simon"). In diesem Machtspiel findet die Dialektik von Subordination
und Dominanz ebenso ihren Ausdruck wie in Werners Funktion als Naturschutzaufseher,
einem Organ der gerichtlichen Polizel.

Werners Naturkonzeption ist geprdgt vom naturalistischen Element (Kellert 1994), also
von der arkadischen Haltung (Worster 1994), die sich in einer intensiven sinnlichen Aus-
einandersetzung mit der Natur zeigt. Das Abbild, das er von der Natur zeichnet, ist ein
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tiberaus liebliches, harmonisches, harm— und damit auch machtloses, in dem Werner sich
selbst zu einer dominanten Komponente stilisiert. In Zusammenhang mit der Jagd kommt
bezeichnenderweise das dominionistisch—utilitaristische Element (Kellert 1994) zum Tra-
gen.

Werners Deutung des Wolfes ist auf zwei verschiedenen Ebenen angelegt. Einerseits kann
sie in seiner Fallstruktur verortet werden, was bedeutet, dass die Thematik von Dominanz
und Subordination auch in ihr eingewoben ist. Sie tritt in seiner expliziten Forderung nach
individueller menschlicher Unterordnung in die Gesellschaft, fiir die er den Wolf und des-
sen soziale Organisation zum piddagogischen Beispiel stilisiert (Subordination), zutage,
kommt aber auch in seinen an Dominanzphantasien gekoppelten Gewaltphantasien zum
Vorschein, die aus einer prizisen Darstellung von Gewaltszenen beziiglich des Surplus
Killing des Wolfes herauszulesen sind (Dominanz).

Andererseits entspringt Werners Wolfsdeutung seinem realen Umgang mit diesem Tier.

Charalktericticcherweize 1ot disce Nantiing har isder Syrmhbnlile
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"Ehm [..] den Wolf auf der einen Seite stelle ich mir sehr eins.. einsam vor. Auf der anderen Seite ist es
ein absolutes Rudeltier. Und einsame Wolfe sind ja die, wo Ausgestossene sind. Das sind irgendwelche
junge, ménnliche Tiere, wo sich nicht haben konnen unterordnen. Oder alte, wo nicht mehr mitmdgen."

Rahel

9. RAHEL — DIE DIALEKTIK VON KONFORMISMUS UND INDIVI-
DUALISMUS

Rahel ist 28 Jahre alt, ledig und kinderlos. Aufgewachsen ist sie im Wallis als Tochter ei-
ner Siuglingspflegerin und eines kaufminnisch Angestellten. Rahel hat die Primarschul-
jahre in einer Klosterschule absolviert. Nach der Sekundarschule hat sie das Kollegium
besucht und ist danach nach Bern gezogen ist, um geisteswissenschaftliche Ficher zu stu-
dieren. Dieses Studium hat sie nach zwei Semestern zugunsten eines Jus—Studiums abge-
brochen. Heute bereitet sie sich auf die Anwaltspriifung vor.

Rahel hat sich beziiglich der Herkunft des Wolfes keine abschliessende Meinung gebildet.
Das Wiederauftauchen der Wolfe bringt sie zwar mit einer potentiellen Riickwanderung in
Zusammenhang, hat aber bereits verschiedene "verschiedene Theorien gehort". Unbestreitbar ist
aber in ihren Augen auch, dass Wolfe ausgesetzt worden sind.

Dies ist nicht weiter erstaunlich, stellt Rahel doch auf die Frage, ob sie denn glaube, dass
sie ehrlich informiert werde, die Informationspolitik beider Positionen in Frage. Tendenzi-
ell hilt Rahel die These der aktiven Wiedereinfiihrung wohl fiir wahrscheinlicher.

Im Gegensatz zu Lorenz kann bei Rahel keine direkte Gegnerschaft ausgemacht werden.
Sie selbst hétte zwar "nichts dagegen”, wenn der Wolf einwandern wiirde. Ihre Haltung ge-
geniiber BefiirworterInnen und Gegnerlnnen ist aber differenziert: Der besondere Charakter
der WalliserInnen, die sie mit den Wolfsgegnerlnnen gleichsetzt, erfiillt sie einerseits mit
Stolz, andererseits drgert sie sich auch iiber sie. Den BefiirworterInnen unterstellt sie eine
selektive Wahrnehmung, weil sie nur die positiven Aspekte der Wiedereinwanderung in
Erwédgung zdgen. Sie nimmt die Positionen als Pole wahr, die selektiv gemaiss ihren eige-
nen Interessen informieren.

Die Ereignisse rund um das Val Ferret seien von der Haltung der WalliserInnen geprigt,
die Rahel mit "typische Walliser Grinde" bezeichnet. Der Umgang mit der Problematik ist in
ihren Augen nicht von Sachlichkeit und Vernunft, sondern massgeblich vom eigenen Cha-
rakter der WalliserInnen geprigt, die besonders auf Eingriffe von AussenschweizerInnen
("fremde Fotzel oder Griine") in die inneren Angelegenheiten des Wallis mit Ablehnung reagie-
ren.

Rahels Verhiltnis zu ihrem Heimatkanton ist ein ambivalentes. Einerseits drgert sie sich
iber die WalliserInnen, andererseits verspiirt sie einen "wahnsinnigen Stolz". So ringt ihr das
Freibeutertum der WalliserInnen, ihre trotzige Unbeugsamkeit und ihr Wille zur Unabhén-
gigkeit Respekt ab.

Das Wissen zur Lebensweise des Wolfes kann auch bei Rahel als relativ klein angesehen
werden.

Die Wahrnehmung des Wolfes in der Gesellschaft beurteilt Rahel differenziert. In Bezug
auf das Wallis macht sie vier Problemkreise — den Tourismus, die physische Bedrohung fiir
den Menschen, die Beeintrichtigung der Kleinviehhaltung und die Aversion gegen Fremde
und Griine — aus. Rahel glaubt, dass grossteils sachliche Griinde fiir die ablehnende Hal-
tung verantwortlich sind. Zum anderen Teil sei sie aber auch in der Aversion gegen das
Neue begriindet. Eine andere Ursache sieht sie in der fiir den Menschen harmlosen Fauna
der Alpen. Den Umgang mit einem geféhrlichen Tier sei der Mensch nicht mehr gewohnt.
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Eine Gefahr fiir den Menschen droht in Rahels Vorstellung nur, wenn das Nahrungsange-
bot fiir den Wolf knapp werden sollte.

Rabhel hitte "nichts dagegen”, wenn der Wolf wieder einwandern wiirde. Im Sinne der Defini-
tion von Endruweit und Trommsdorff (1989, zitiert in Lucke 1995: 46), wonach Akzeptanz
definiert wird als "[...] die Eigenschaft einer Innovation, bei ihrer Einfiihrung positive Re-
aktionen der davon Betroffenen zu erreichen", miisste die Akzeptanz bei Rahel eigentlich
als nicht gegeben betrachtet werden. Allerdings wiirde ich den Akzeptanzbegriff etwas
weiter fassen und ihn mit dem Zusatz "oder zumindest keine negativen Reaktionen" er-
weitern, denn objektiv ist die Akzeptanz des Wolfes bei Rahel sicher gegeben, auch wenn
sie dies sehr verhalten formuliert.

9.1 RAHELS FALLSTRUKTUR

Die Primarschuljahre in der Klosterschule haben Rahel nach ihren eigenen Angaben ent-
scheidend geprigt. Wie ihre Themenwahl im Gesprich gezeigt hat, misst sie anderen So-
zialisationsinstanzen wie dem Elternhaus eine weit weniger entscheidende Rolle bei. Thr
Deutungsmuster kann im Text zum ersten Mal anhand ihrer friihen Religionskonzeption
und der Art, wie diese ihr in der Klosterschule vermittelt wurde, nachgezeichnet werden.
Es findet wohl auch ihren Ursprung in dieser Zeit.

9.1.1 DIE DROHENDE AUTORITAT

Auf die Frage, ob sie religios erzogen worden sei, erwidert Rahel:

"Ja, ziemlich [..] konservativ katholisch. Also eigentlich nicht einmal unbedingt von den Eltern her, aber eh..
nachher durch die Nonnenschule und alles damals. [..] Also richtig mit Kanisi und so. Also Kanisi gleich
Katechismus [lacht].”

Rahel wurde in der Klosterschule konservativ katholisch erzogen. Der Katechismus — die
zum Auswendiglernen gedachte Zusammenfassung der christlichen Lehre, deren Begriin-
dungen auf ein Minimum reduziert sind und in der systematische Zusammenhinge weithin
fehlen (Meyers Enzyklopadisches Lexikon 1975) — war Bestandteil des Unterrichts.
Werden in einer Lehre keine Begriindungen geliefert und sind keine Zusammenhinge er-
kennbar, kann ihre Glaubwiirdigkeit nur auf der Autoritéit der vermittelnden Person — in
Rahels Fall einer Nonne — fussen. Diese Autoritit besass die Ordensfrau nur schon in ihrer
Funktion als Lehrerin. In der Verbindung von Geistlicher, Lehrerin und Katechetin kamen
zusétzlich gleich drei Respektsrollen zum Ausdruck, die der christlich—katholischen Lehre,
aber auch der Ordensfrau, in den Augen von Rahel einen Status von Unantastbarkeit ver-
lichen haben miissen.

Rahel hat in einem informellen Gespriach nach dem Interview zu verstehen gegeben, dass
sie unter der Unterrichtsweise der lehrenden Nonne stark gelitten hat. So stark, dass sie fiir
ihr damaliges Alter sehr untypische psychosomatische Krankheiten durchmachen musste.

9.1.2 DIE STRAFENDE INSTANZ
"Also Religion ist fiir Dich mit.. mit {..] Christentum verbunden und nur damit."

Bilanzierend setzt der Interviewer Rahels Religionsverstindnis ausschliesslich mit dem
Christentum gleich und will diese Bilanz bestitigt oder verworfen sehen.
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"Also Religion, wie ich sie erlebt habe, ja.// UC: Ja.// Und zwar einfach sehr streng [..] und immer gepaart..
also sie haben mir immer wollen Angst machen mit der Religion.. der strafende Herrgott und so. Und damit
habe ich mich schon sehr friih [..] nicht einverstanden erklirt."

Rahel bestitigt mit Bezug auf die Vergangenheit, verweist aber implizit auf die Tatsache,
dass Religionskonzeptionen existieren, die sich ihrer Erfahrungswelt entziehen ("wie ich sie
erlebt habe").

Konkretisierend betont sie die Strenge, mit der sie ihr vermittelt wurde, und verweist dar-
auf, dass Religion immer auch mit Angstmacherei und Strafe gepaart gewesen sei.

Im vorhergehenden Abschnitt haben wir gesehen, dass die Ordensfrau eine Rollenkombi-
nation in sich vereint hat, die sie zu einer eigentlichen Uberperson gemacht hat. Diese
Uberperson hat also Angst gemacht und mit der Strafe Gottes gedroht.

Damit habe sie sich aber "schon sehr frith nicht einverstanden" erkldren konnen. Erst hat
Rahel schweigend mit psychosomatischen Krankheiten rebelliert, dann hat sie mit dem
katholischen Konservatismus gebrochen (s. unten).

9.1.3 ERST EIN GESCHEITERTER VERSUCH DER IDENTIFIKATION, DANN DER AUSBRUCH

Auf die offene Frage des Interviewers, ob die Religion in ihrem Leben eine Rolle spiele,

entgegnet Rahel:

"[...] Hat es friiher enorm gespielt [..] und heute glaube ich noch an etwas liber mir. Aber ich glaube nicht das,
was die Kirche sagt. Also ich kann mich gar nicht einverstanden erkldren mit dem Papst und so [..] Und eh..
es sind mir.. es sind mir zu strenge Regeln, zu stark genormt und zu absolut [..] Aber ich.. ich erzihle viel von
der Religion, weil es mich auch [..] wahnsinnig begleitet hat einen grossen Teil von meinem Leben, weil ich
habe das Gefiihl gehabt, ich sei berufen.”

Die Religion hat Rahel entscheidend geprigt und entsprechend eine massgebliche Rolle in
ihrer Kindheit gespielt, so dass sie diese auch heute noch oft thematisiert. Der strenge und
dogmatische katholische Konservatismus ist von einem diffusen Glauben an "etwas iiber mir"
abgelost worden. Rahel distanziert sich heute konsequenterweise von der kirchlichen und
papstlichen Dogmatik und bricht mit den "zu strengen”, "zu stark genormten" und "zu ab-
soluten" Regeln.

In der Primarschule konnte Rahel der Strafe Gottes getreu der katechistischen Lehre aber
nur durch regelkonformes Handeln entgehen. Dieser Konformismus wurde ihr von der Or-
densfrau vorgelebt.

Rahel standen im Umgang mit der autoritiiren Uberperson Nonne im Grunde drei Varian-
ten zur Verfiigung:

1. Die absolute Verweigerung

2. Die partielle Verweigerung

3. Die bedingungslose Gefolgschaft

Aufgrund ihres Alters und des Kontexts wiiren die ersten beiden Varianten dusserst schwie-
rig und kaum durchfiihrbar gewesen. Jede Verweigerung hitte sie unweigerlich in die stra-
fenden Miihlen des omniprisenten Herrgottes geraten lassen. Wesentlich niher lag fiir sie
die bedingungslose Gefolgschaft — die Identifikation mit der Ordensfrau. Rahel ging dabei
so weit, zu glauben, dass sie selber zur Nonne berufen sei. Die Ordensfrau und ihr Leben-
sentwurf haben Rahel als Vorbild gedient, nach dem sie sich richten konnte, wenn sie nicht
von Gott gestraft werden wollte. Die Nonne wurde zur Identifikationsperson und ihre Bio-
graphie zu Rahels Lebensentwurf.

In Fromms Worten (1987:84) lisst sich der Vorgang dieser Identifikation folgendermassen
erkléren:

"Durch das Uber—Ich wird die dussere Gewalt transformiert und zwar, indem sie aus einer
dusseren in eine innere Gewalt verwandelt wird. Die Autoritdten als die Vertreter der #us-
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seren Gewalt werden verinnerlicht, und das Individuum handelt ihren Geboten und Verbo-
ten entsprechend nun nicht mehr allein aus Furcht vor dusseren Strafen, sondern aus Furcht
vor der psychischen Instanz, die es in sich selbst aufgerichtet hat." Durch die Identifikation
mit der Autoritit werde das Uber—Ich als eine Instanz mit den Attributen der Moral und
Macht bekleidet. "Ist aber diese Instanz einmal aufgerichtet, so vollzieht sich mit dem Pro-
zess der Identifizierung gleichzeitig ein umgekehrter Vorgang. Das Uber—Ich wird immer
wieder von neuem auf die in der Gesellschaft herrschenden Autorititstriger projiziert, mit
anderen Worten, das Individuum bekleidet die faktischen Autorititen mit den Eigenschaf-
ten seines eigenen Uber—Ichs. Durch diesen Akt der Projektion des Uber—Ichs auf die Au-
toritdten werden diese weitgehend der rationalen Kritik entzogen. Es wird an ihre Moral,
Weisheit, Stirke in einem von ihrer realen Erscheinung bis zu einem hohen Grade unab-
hingigen Masse geglaubt."

"Mhm. Und heute?"
Der Interviewer signalisiert Kenntnisnahme und mochte wissen, wie es heute um dieses
Gefiihl der Berufung steht.

“Habe nicht das Gefiihl, ich sei berufen. Ich konnte es auch gar nicht durchhalten, die strengen Regeln. Also
wenn ich jetzt zum Beispiel ins Kloster miisste oder so."

In knapper Form verneint Rahel, heute das Gefiihl zu haben, berufen zu sein. Zur Begriin-
dung zieht sie ihr Unvermdgen heran, regelkonform zu handeln. Im Grunde ist Rahel damit
an einer ersten Lebensaufgabe, dem Regelkonformismus, gescheitert, weil es ihr unmog-
lich war, die strengen Gesetze eines Ordens zu befolgen. Der dusserliche Vollzug einer
Identifikation mit der Nonne muss als gescheitert betrachtet werden.

Wie aus der ersten, zitierten Sequenz ersichtlich wird, wandte Rahel sich in der Folge vom
katholischen Konservatismus ab.

9.1.4 ZUSAMMENFASSUNG UND ABSTRAKTION DER FALLSTRUKTUR

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Rahels Sozialisation von der Autoritét der sie
unterrichtenden Ordensfrau und ihr vermittelten Religionskonzeption eines strafenden
Herrgotts massgeblich geprigt wurde. Anderen Sozialisationsinstanzen misst Rahel offen-
bar keine Bedeutung zu. Die iiberaus autoritidre und glaubwiirdige Ordensfrau vermittelte
ihr das Bild eines strafenden Gottes. Dieser Strafe konnte Rahel durch eine regelkonforme
Lebensweise entgehen, wie sie von der Ordensfrau vorgelebt und gelehrt wurde. In
Fromms Worten (1987) transformierte Rahel die dussere Gewalt in eine innere und identi-
fizierte sich so stark mit der Nonne, dass sie glaubte, selbst berufen zu sein, scheiterte aber
an ihrer Unfdhigkeit zum Konformismus mit den Regeln eines Ordens. In der Folge brach
sie mit dem katholischen Konservatismus und wandte sich einem diffusen Glauben zu.

Abstrahiert kann diese Struktur ihres Auslegungsmusters folgendermassen dargestellt wer-
den:

1. Eine hiohere Instanz und eine tiefere Instanz stehen in einem konfliktiren Verhiiltis
zueinander.

2. Die hihere Instanz massregelt die tiefere Instanz durch ein Regelset und bestraft ihr
Fehlverhalten.

3. Das Verhdltnis zwischen hoherer und tieferer Instanz ist insofern konfliktéir, als die tie-
Jere Instanz in einem Spannungsfeld zwischen Regelkonformismus und Individualismus
steht.
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4. Autorititen nehmen eine Art Vermittlerposition zwischen den Instanzen ein. Ihre
Glaubwiirdigkeit gewinnen sie aus der profunden Kenntnis der Regeln.

Tabellarisch kann die Struktur von Rahels frither Religionskonzeption folgendermassen
dargestellt werden:

Hohere Instanz Regelset Tiefere Instanz Autoritiit

Religion Gott Katechismus Mensch Nonne

9.1.5 RAHELS BERUF: DIE RECHTSPRECHUNG ALS BEISPIEL FUR DIE REPRODUKTION DER
STRUKTUR

Diesem im obigen Abschnitt rekonstruierten Deutungsmuster werden wir im folgenden
immer wieder begegnen, denn Rahel bricht zwar mit ihrer friihen Religionskonzeption,
bleibt aber ihrer Fallstrukturgesetzlichkeit zumindest beziiglich der hier untersuchten
Aspekte treu. Sie konzeptualisiert die Wirklichkeit auf Basis dieses strukturierenden Fil-
ters. So reproduziert sich die Fallstruktur beispielsweise auch in der Rollenverteilung von
Rahels Berufswahl, in der Rechtsprechung:

1. Eine hohere Instanz (der Staat) steht mit einer tieferen Instanz (den BiirgerInnen) in ei-
nem konfliktdren Verhéltnis.

2. Der Staat massregelt die BiirgerInnen durch ein Set von Regeln (Gesetzgebung) und
ahndet ihr Fehlverhalten (Delikt) .

3. Die BiirgerInnen stehen in einem Spannungsverhiltnis zwischen Konformismus und
Individualismus.

4. Die autoritdre Vermittlerrolle zwischen hoherer und tieferer Instanz nehmen JuristInnen
ein. Sie besitzen profunde Kenntnis der Regeln.

5. Als zukiinftige Fiirsprecherin wird Rahel diese mit Autoritiit behaftete Vermittlungsrolle
einnehmen.

Die strukturellen Parallelen zwischen Rahels friihen Religionskonzeption und der Recht-
sprechung sind evident:

Hohere Instanz Regelset Tiefere Instanz Autoritit
Religion Gott Katechismus Mensch Geistlicher
Rechtsprechung | Staat Gesetzgebung Biirgerin Juristln

Die Tabelle wird im Verlauf der Analyse durch weitere Beispiele fiir die Strukturreproduk-
tion erginzt werden konnen.

9.2 RAHELS NATURKONZEPTION

Rahel vereint zwei unterschiedliche Elemente, das naturalistische (Kellert 1994) und das
negativistische (Kellert 1994), in ihrer Naturkonzeption.
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9.2.1 DAS NATURALISTISCHE ELEMENT

Auf die Frage nach der Ortlichkeit ihrer Naturerlebnisse antwortet Rahel:

"[..] Dann gehe ich go spazieren [..] Sei es irgendwie jetzt in letzter Zeit hier an der Aare nach [...] Aber ich
erlebe die Natur eigentlich immer durch das Spazieren. Nicht durch Moutain—-Biken. Nicht durch.. durch
Skifahren oder so, sonst einfach durch das Spazieren.. oder das Wandern. Aber dann gehe ich gewdhnlich in
den Wald, und wenn ich am Meer wire, wiirde ich an den Sand..strand gehen, oder. So. //UC: Mhm. // [...]
Aber ich gehe nicht in Parks oder s0."

Rahel sucht ganz pragmatisch Naherholungsgebiete auf, wenn sie Natur erleben will: Ist sie
in Bern, spaziert sie an der Aare; wire sie am Meer, wiirde sie an den Strand gehen. Das
Erleben der Natur ist fiir sie an die ruhige und sinnliche Aktivitit des Spazierens gebunden.
Rasantere Aktivititen wie Mountain—Biken oder Skifahren, wie es fiir die naturalistische
Naturkonzeption eigentlich typisch wiren (Kellert 1994), schliesst sie fiir sich explizit aus.
Ihr Tempo ist ein gemichlicheres. Um Natur zu erleben, muss Rahel nicht kilometerweit
fahren — die Natur liegt vor ihrer Hanstiir. Fiir dag Erleben der Nator angelegte kiinstliche
Oasen wie Parks meidet sie.

In Rahels Versténdnis besitzt die Natur eine grosse Nihe zur Lebenswelt des Menschen, sie
durchdringt sie gewissermassen. Natur kann nicht kiinstlich angelegt werden (wie in
Parks). Sie lédsst sich nicht steuern und entzieht sich der Kontrolle durch den Menschen.

"In die Berge gehst Du nicht?"

Der Interviewer will nun wissen, ob sie Natur nicht auch in den Bergen zu erleben sucht.
"Doch, sobald sich die Gelegenheit bietet schon// UC: Mhm.// Also ich bin in letzten Jahren nicht mehr hiu-
fig gewesen, aber//"

Rahel bejaht. Sie tut dies, "sobald sich die Gelegenheit bietet". Aktiv unternimmt sie dafiir aber
nicht viel. Weshalb auch, wenn die Natur so nah ist? Folgerichtig hat sie es in den letzten
Jahren auch selten getan.

"Was bedeutet denn die Natur fiir Dich?"
Der Interviewer fragt in offener Form nach der Bedeutung von Natur fiir Rahel.
"[....] Ehm [.......... ] Ruhe [......] Andere Luft [....... ] Und alles, was durcheinander wichst [...] Und wenn man

Rahel iiberlegt lange und liefert die Natur kennzeichnenden Attribute: "Ruhe", "andere Luft"
und "alles, was durcheinander wichst". Laut Hunziker (1998; pers. Mitteilung) handelt es sich
hierbei um diejenigen Merkmale, die am héufigsten vorgebracht werden, wenn nach der
Bedeutung der Natur gefragt wird. Er fiihrt diese auf eine Hilflosigkeit zur Explikation
zuriick und misst ihnen nicht mehr als den Status von Platitiiden zu.

0.2.2 DAS NEGATIVISTISCHE ELEMENT

"Wie.. wie erlebst Du Dich? Erlebst Du Dich als Teil von der Natur? Oder erlebst Du die Natur als eh.. etwas
Gewaltiges, wo Du ausgeliefert bist? Oder wie.. wie erlebst Du die Natur?"

Der Interviewer will wissen, wie Rahel sich selbst beziiglich der Natur erlebt. Konkretisie-
rend liefert er zwei unterschiedliche, nichtkontrastive Dimensionen zur Deutung:

1. Erlebt sich Rahel als Teil der Natur?

2. Erlebt sich Rahel als der Natur ausgeliefert?

Abschliessend eroffnet er seiner Interviewpartnerin die Moglichkeit zur Explikation eige-

ner Deutungen.

"[..] Eine Natur, wo erbarmungslos ist [..] Also ich erinnere mich jetzt grad nur an die Naturkatastrophe, wo
wir im Wallis erlebt haben, also in Brig [..] mit der wahnsinnigen Gewalt, wo das Wasser kann haben und wo
einfach der Mensch {iberhaupt keine Chance hat. Die Natur kann schon sein. Aber sie kann auch grausam
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sein. [..] Und wenn man sich nicht an die Regeln halten tut, wo.. wo alte Leute einem zum Beispiel wollen
iiberliefern oder so.. und [unverst.] gehst go dreinbauen.”

Rahel erlebt die Natur als "erbarmungslos". Zur Illustration zieht sie ein Beispiel heran: die

Naturkatastrophe in Brig und die Hilflosigkeit der betroffenen Menschen. Der Mensch ist

der Naturgewalt ausgeliefert.

Rahel konzeptualisiert auch die Natur als Januskopf: "Die Natur kann schén sein. Aber sie kann

auch grausam sein." Das Unheil droht, wenn der Mensch sich nicht an die Regeln hilt, die "alte

Leute" liberliefert haben.

Die Sequenz enthiillt:

1. Der Mensch als tiefere Instanz ist der Regelhaftigkeit der Natur, der hoheren Instanz,
und ihren Naturgesetzen unterworfen.

2. Um der Strafe der Natur zu entgehen, muss der Mensch diese Regeln, die Naturgesetze,
befolgen.

3. Die Regeln werden von "alten Leuten" vermittelt. Ihnen schreibt Rahel getreu der oben
konstatierten Fallstruktur Autoritét zu, denn sie besitzen Kenntnis der Regeln zwischen
der hoheren (der Natur) und der tieferen Instanz (dem Menschen).

Die Fallstruktur reproduziert sich somit auch in Rahels Naturkonzeption. Die Tabelle kann
um ein weiteres Element erweitert werden:

Hohere Instanz Regelset Tiefere Instanz Autoritit
Religion Gott Katechismus Mensch Geistlicher
Rechtsprechung [ Staat Gesetzgebung Biirgerln JuristIn
Naturkonzeption | Natur Naturgesetze Mensch "Alte Leute"

"Was sind denn das fiir Regeln?"

Der Interviewer will nun wissen, welcher Natur diese Regeln sind, die befolgt werden miis-
sen.

"[..] Regeln, wo die alten Leute aufgestellt haben, indem sie die Natur beobachtet haben. Einfach gesagt ha-
ben zum Beispiel an dem und dem Ort darfst du einfach kein Haus aufbauen, weil eh.. da immer wieder ein-
mal eine Lawine herunterkommt, oder. Oder grad wie in Brig 1930 sich geweigert haben oder die alten Leute
protestiert haben, dass man [unverst.] ist im Prinzip ein kleiner Bach, dass man den tut iiberdecken, weil es
geheissen hat, dass es.. dass es sei schon vorgekommen, dass der einfach iibergelaufen sei. Und sobald dass es
das verstopfe, gibe das eine Katastrophe [...]"

Die Regeln entstammen der Beobachtung von "alten Leuten". Rahel zieht zur Illustration
zwei Beispiele, ein fiktives und ein reales, herbei. Das reale gibt ihr recht: Hétte man in
Brig bei der Bachverbauung auf die von den "alten Leuten" vermittelten Regeln gehort,
hitte die Katastrophe vermieden werden konnen.

"Zum Teil sind ganz seltene Momente, wo ich mich als Teil von der Natur fiihle {..] Ich sehe mich eigentlich
eher als ein Fremdling, wo die Chance hat, die Natur zu erleben. [......] Es ist schon lange her, wo ich einen
Baum umarmt habe [lacht]// UC: [lacht]/ [...] So."

Abrupt kehrt Rahel zur obigen Frage des Interviewers zuriick. Ganz selten erlebe sie sich
als Teil der Natur. Damit wird klar: Rahel konzeptualisiert den Menschen im allgemeinen
nicht als Teil davon.

Aus dem Zusammenhang mit den anderen Sequenzen muss angenommen werden, dass er
beziiglich der Machthierarchie weder neben (ihr ebenbiirtig), noch iiber ihr, sondern unter
ihr — eben unterworfen, ausgeliefert — angesiedelt werden muss.

Damit unterscheidet sich Rahels Naturkonzeption in einem sehr wesentlichen Aspekt von
der klassisch christlich—jiidischen, dominionistisch—utlitaristischen, wie sie bei "Lorenz"
ausgemacht werden konnte: Zwar wird auch dort der Mensch nicht als Teil der Natur
wahrgenommen. Im Gegensatz zu jener ist es aber nicht die Natur, die dem Menschen un-
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tertan gemacht werden soll, sondern umgekehrt: Es ist der Mensch, der sich der Regelhaf-
tigkeit der Natur zu unterwerfen hat. Rahel hat die dominionistisch—utlitaristische Natur-
konzeption in diesem Sinne in die Umkehrung transformiert. In dieser Umkehrung ist sie
aber noch enthalten.
Rahel beschliesst die Sequenz mit dem Hinweis, dass es schon lange her sei, dass sie einen
Baum umarmt habe.

Der Interviewer kniipft an Rahels abschliessende Bemerkung an und will wissen, ob sie

sich in diesem Moment als Teil der Natur erlebt hat.
"Nein. Dann habe ich versucht, die Kraft, wo der Baum ausgestrahlt hat, habe ich versucht, in mich aufzu-
nehmen [........ 1"

Rahel verneint. In diesem Moment habe sie versucht, die von diesem Baum ausgehende
Kraft in sich aufzunehmen. Die der Natur innewohnende Kraft oder "Gewalt" (s. oben) ist
fiir Rahel sinnlich erfahrbar. Sie kann den Wunsch in ihr wecken, eine physische Nihe zu
dieser Quelle zu suchen. Der Versuch der Aufnahme dieser Kraft konnte fiir das Begehren
stehen, der Natur dhnlich, Teil von ihr zu werden.

Einen weiteren Hinweis fiir die Subalternitit des Menschen liefert eine andere Sequenz, die
in Zusammenhang mit ihrem Wolfsbild gestellt wurde:

"Hittest Du ihn gerne in Deiner Umgebung?"

Der Interviewer will wissen, ob sie die Anwesenheit des Wolfes in ihrer Umgebung schiit-
zen wiirde.

"Wolfe?// UC: Mhm.// Ich habe es mir gar nie so iiberlegt. Also mir kommen dann immer diese Tiere in den
Sinn. Entweder es gefillt es ihnen an einem Ort, oder es gefillt ihnen nicht. Also ich weiss von.. von.. von
Rudel, wo sie haben versucht auszusetzen in einem.. in einem Gebiet, und dann hat es ihnen nicht gepasst,
und die sind einfach.. verhungert oder eingegangen oder wie auch immer {..] Ich habe auch nicht das Gefiihl,
dass man den Wolf irgendwo kann [unverst.] einfach so wie einen Hund oder eine Katze oder so. [....] Da
sehe ich jetzt zum Beispiel auch einen Unterschied zum Marder// UC: Mhm.// Der Marder sich ja wahr-
scheinlich viel eher kann anpassen als dass ein Wolf sich kann anpassen. [..]"

Rahel ist iiberrascht. Das habe sie sich noch nie iiberlegt, entgegnet sie. Sie weist die Frage
zuriick und argumentiert aus der Perspektive der Tiere: Entweder gefalle es denen, oder es
gefalle ihnen nicht. Dazu kann der Mensch — konsistent mit ihrem Naturverstiandnis, nach
dem der Mensch der Natur unterworfen ist und nicht umgekehrt — nichts beitragen. Inso-
fern spielt ihre personliche Haltung auch gar keine Rolle.

9.3 RAHELS DEUTUNG DES WOLFES
9.3.1 DER WOLF — DER JANUSKOPFIGE

Auf die Frage nach den Bildern, die Rahel in ihrer Vorstellung eines Wolfes entwirft, er-
widert sie:

"[...] Da kommt mir grad ein Cartoon in den Sinn: "Schwarze Gedanken". Und irgendwie einer, wo im Fin-
stern lduft, und auf einmal hast du das Gefiihl, er sei in einer Stadt und dabei sind das alles Wolfsaugen// UC:
Mhm.// Ehm [..] den Wolf auf der einen Seite stelle ich mir sehr eins.. einsam vor. Auf der anderen Seite ist
es ein absolutes Rudeltier. Und einsame Wolfe sind ja die, wo Ausgestossene sind. Das sind irgendwelche
junge, ménnliche Tiere, wo sich nicht haben konnen unterordnen. Oder alte, wo nicht mehr mitmégen. Und
sonst sind sie ja eigentlich Rudeltiere.//UC: Mhm.// Mit so einer strengen Hierarchie [..] soweit dass es mir
recht ist.”

Als erstes kommt Rahel eine Illustration in den Sinn, eine Bildergeschichte, die den Wolf
mit Bedrohung, mit Unheil in Zusammenhang bringt: Sie erwihnt einen Cartoon aus dem

Buch mit Titel Schwarze Gedanken. Die Farbe Schwarz muss in Zusammenhang mit Ge-
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danken als "der Finsternis, dem Symbol fiir das moralisch Schlechte, zugehorig und an

dieser partizipierend" (Lurker 1991: 208, 658) betrachtet werden.

Der Wolf ist, wie die Natur, januskopfig: Seine zwei Seiten sind widerspriichlich: Einer-

seits kann er einsam sein, andererseits ist er als Rudeltier sehr sozial.

Die einsamen, ausgestossenen Wolfe bringt Rahel in einen Zusammenhang mit

a) jungen, ménnlichen Tieren, die sich als unfahig oder unwillig erwiesen haben, die so-
zialen Regeln zu befolgen

b) mit alten, schwachen Tieren.

Auch in Rahels Wolfsbild reproduziert sich ihre Fallstruktur: Einerseits ist das Rudel
streng hierarchisch geordnet. Es existiert damit eine hohere und eine tiefere Instanz. Das
Nichtbefolgen der sozialen Regeln fiihrt zum Ausschluss aus der Wolfsgemeinschaft und
ereilt junge, ménnliche, aufmiipfige Tiere oder alte, schwache Individuen.

Also:

1. Eine tiefere Instanz (das Einzeltier) ist einer hoheren Instanz (dem Rudel) unterworfen.
2. Die hohere Instanz massregelt die tiefere Instanz durch soziale Regeln.

3. Die autoritire Position nimmt das Alpha-Tier ein.

Die Tabelle kann um ein weiteres Element erweitert werden:

Hohere Instanz Regelset Tiefere Instanz Autoritiit
Religion Gott Katechismus Mensch Geistlicher
Rechtsprechung | Staat Gesetzgebung BiirgerIn JuristIn
Naturkonzeption | Natur Naturgesetze Mensch "Alte Leute"
Wolfsbild Rudel Soziale Regeln | Einzelwolf Alpha—Tier

Falls Rahel eine Analogie zu Menschen zieht, wird sie in Alpha-Tieren, also in Leaderfi-
guren, die Autoritiit erkennen, der zu folgen sie versucht sein wird.

Aber auch die aufmiipfigen, jungen, ménnlichen Tiere werden die Sympathie Rahels ge-
nies—sen. Sie symbolisieren den Ausbruch aus der Regelhaftigkeit, die Selbstindigkeit, den
Mut —- im Grunde genau das, was sie mit ihrem Bruch in ihrer Religionskonzeption vollzo-
gen hat.

In diesen Wolfsmenschen wiirde sich Rahels innerer Konflikt zwischen der Forderung der
Gesellschaft nach regelkonformem Sozialverhalten, nach Konformismus, und ihrem indi-
viduellen Wunsch nach Durchbrechen der sozialen Regeln und nach Individualismus spie-
geln.

Der Interviewer will nun wissen, wie Rahel mit dieser Widerspriichlichkeit ihres Wolfsbil-

des umgeht und ob sie die Januskopfigkeit liberhaupt als einen Widerspruch wahrnimmt.
"Ne..Nein. Ich habe das Gefiihl, das sei eh.. zwei Seiten von einer Medaille [..] Also zum.. zum Teil Einzel-
kampfer oder so ehm [......} sagen die Leute zum Teil das ist ein Wolf oder der einsame Wolf heissen sie ja.
Oder in diesen.. in diesen Mirchen tritt der Wolf immer Einzel.. als Einzeltier auf, nie im Rudel [..] Und
wenn du alleinzig etwas schaffst oder schlau bist, wobei dass ja eher der Fuchs schlau ist [..] und der Wolf der
Basewicht [...] zéhlt das mehr, als wenn du es nur im Rudel schaffst [..] Und eh.. wird nicht eh.. die allererste
Wolfsbegegnung.. Welche ist das gewesen, mit Romulus und Remus, wo von einer Wolfsmutter auferzogen
wurden? Und das ist ja wieder eine Einzelgestalt gewesen. Der Wolf als Einzeltier.. so."

Die Widerspriichlichkeit, also das Sichausschliessen dieser Charaktereigenschaften, lisst
Rahel nicht gelten. Zur Erkldrung beruft sie sich auf die unauflosliche Einheit der Dualitiit,
wie sie in der Redensart der Zweiseitigkeit einer Medaille zum Ausdruck kommt.

An dieser Stelle folgt die erste Identifikation des einsamen Wolfes mit einem bestimmten

Idealtypus in der menschlichen Gesellschaft, dem "Einzelkimpfer", wie er in den Mirchen
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und in der Sage von Romulus und Remus dargestellt werde. Die Tatsache, dass der Wolf in
den Mirchen den Bosewicht symbolisiert, ist Rahel zwar durchaus bekannt, ignoriert sie
aber. Sie zollt dem Einzelkd@mpfer Respekt ("Und wenn du alleinzig etwas schaffst [...], zdhlt das
mehr, als wenn du es nur im Rudel schaffst.”) und stilisiert ihn zum edlen und heroischen Regel-
brecher, der die Strukturen in der Gesellschaft durchbricht, ohne selber daran zu zerbre-
chen.

9.3.2 DER WOLF — DER MANN

Auf die Frage nach einer eventuellen Identifikation mit einer Seite des Januskopfs antwor-
tet Rahel:

IS ] Nein. Aber es gibt Leute, wo ich sie zum Teil als Wolfe sehe [...]."

Nach langem Uberlegen verneint sie. Wieder wird die Identifikation von menschlichen
‘Typen mit dem Wolf deutiich.

"Was sind denn das fiir Leute?"

Der Interviewer mochte wissen, um welche Typen es sich dabei handelt.

"[......] Vielleicht ist es an dem.. an den Augen, wo sie haben oder so.. Oder dann kommt mir grad das Buch in
den Sinn vom Jack London [....]: "Der einsame Trapper", wo einer einen Wolfsjungen aufzieht [...]. So in
dem Stil.

Nein, es..es gibt eher Typen, ja, Minner, wo ich.. als Wélfe ide.. ja, ein Dings mache.. eine Verbindung ziehe.
Aber nicht, dass ich mich als Wolf sehe. Ich sehe mich als ein anderes Tier."

Hypothetisch zieht Rahel einen Vergleich der Augen von Wolf und diesen bestimmten
Typen herbei, erklirt diesen jedoch nicht weiter, sondern assoziiert den Vergleich mit einer
Erzihlung von Jack London. Auch dies erklirt sie nicht weiter, sondern bricht mit der
Thematik ("Nein, [...]") und greift einen anderen Strang auf.

Rahel zieht eine Verbindung zwischen bestimmten Ménnern und dem Wolf, distanziert
sich selbst von einer Identifikation mit ihm und stellt klar, dass der Wolf ihr nicht als ein-
zige Projektionsfldche fiir menschliche Eigenschaften dient.

Der Interviewer will diese Verbindung zwischen Ménnern und Wélfen néher erldutert ha-

ben. Auf das Wunschbild, das Rahel von sich selber zeichnet, geht er nicht weiter ein.

B ISP 1 Ja, grad weil die.. das Rudel angefiihrt wird vom eh.. vom stirksten Typ oder vom schlauesten oder
eh.. oder eh.. ich weiss jetzt auch nicht genau, ob es mit der Stirke zu tun hat bei ihnen oder.. ja, ich glaube
mit der Stirke [..] oder einfach der ziheste [...] Und auf der anderen Seite, eben wenn die.. die Wolfe, wenn
sie ausgestossen werden aus dem Rudel ja dann gleich noch eine Zeitlang iiberleben, ja dann nicht gerade
irgendwie ciao zédme und eh.. aprés moi le déluge und dann bin ich gewesen [..] Und Ménner, wo ich zum
Beispiel eben mit dem Wolf identifiziere, ja, die fahren mir so ein [...]"

Wolfsménner sind entweder Alpha—Tiere oder "Ausgestossene”. Gehoren sie zu den Alpha—
Tieren, schreibt Rahel ihnen Intelligenz, Stirke und Zihigkeit zu. Den "Ausgestossenen"
attestiert sie trotz der fehlenden sozialen Integration Uberlebensfihigkeit und —~ wie wir
oben gesehen haben — die Fihigkeit zum Ausbruch aus der Regelhaftigkeit, die Miindigkeit
und Mut.

Rabhel fiihlt sich von diesen Minnern angezogen:
"Ja.// UC: Mhm.// [....] Vielleicht auch, weil es eine Gefahr ist {...]."

Rahel bejaht und stellt eine von diesen Wolfsminnern ausgehende Gefahr in den Raum.

An dieser Stelle sei auf die oben angefiihrte Stelle verwiesen, in der Rahel zu verstehen
gibt, dass sie die Kraft der Natur in Biumen wahrzunehmen glaubt. Wie wir gesehen ha-
ben, betrachtet Rahel sich selbst aber nicht als Teil der Natur. Um die Kraft der Natur in
sich aufzunehmen, hat Rahel schon die physische Nihe in der Umarmung eines Baums
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gesucht. Im Grunde verhilt sich bei Wolfsménnern dhnlich: Auch von ihnen fiihlt sie sich
angezogen, ohne sich selbst mit ihnen zu identifizieren.*!

9.3.3 DER WOLF — DIE SYMBOLISCHE GEFAHR

Auf Basis der obigen Uberlegungen und der letzten Sequenz lisst sich zusammenfassend

sagen:

1. Rahel erkennt in bestimmten Minnertypen entweder Alpha—Wolfe, also Leaderfiguren
und damit Autorititen, oder einsame Wolfe, also verwegene Regelbrecher, wieder.

2. Sie fiihlt sich von diesen Wolfsminnern angezogen, nimmt sie aber gleichzeitig als Ge-
fahr wahr.

In der Anziehungskraft, die von Alpha— und einsamen Woélfen ausgeht, spiegelt sich der

innere Widerspruch zwischen Rahels Wunsch nach sozialem Konformismus und dem Be-

diirfnis nach Individualismus. Beides birgt Gefahren: Die Folgen der Unterordnung hat sie

am eigenen Leib gespiirt (das "Brechen" durch die Klosterschule, wie sie in einem infor-

mellen Gesprich sagt; die psychosomatische Krankheit); den Ausbruch aus diesen Struktu-

ren hat sie mit dem Gefiihl des Scheiterns bezahlt.

"Diese Minner sind eine Gefahr?"

Der Interviewer greift die von den Wolfsménnern offenbar ausgehende Gefahr auf.

"Ja, der Wolf an und fiir sich ist eine Gefahr, oder. Also ich meine, das ist ein Raubtier. Er sicht zwar aus wie
ein Hund [..] oder er erinnert an einen Schiferhund. Aber er ist einfach gleich ein Raubtier [...] Und eh.. ob du
jetzt das Vertrauen hast, du musst immer damit rechnen oder solltest es auf alle Fille in Gedanken behalten,
dass es ein Raubtier ist [...]."

Rahel assoziiert generell die Gefahr mit dem Wolf. Als januskopfiges Symbol fiir sozialen
Konformismus und Ausbruch und den jeweiligen damit verbundenen Gefahren ist dies
auch nachvollziehbar. Zur Erklidrung kategorisiert sie ihn als Raubtier und stellt ihn in sei-
ner physiognomischen Ahnlichkeit dem Hund gegeniiber. Den Unterschied macht Rahel an
der Unberechenbarkeit des Wolfes fest. Die dussere Erscheinung, die an den treuen Be-
gleiter des Menschen erinnert, dem menschliche Eigenschaften unterstellt werden, darf
nicht dariiber hinweg tduschen, dass sich dahinter eine dem Menschen wesensfremde Di-
mension verbirgt. Diese Dimension kann vor dem Hintergrund ihres Wolfsbildes in einen
Zusammenhang mit Rahels Konflikt zwischen Vereinnahmung durch gesellschaftliche
Strukturen und der Gefahren des Durchbrechens dieser Strukturen gebracht werden. Den
Ausbruch aus ihrer frithen Religionskonzeption hat sie ndmlich mit dem Frustrationserleb-
nis des Scheiterns bezahlt.

Y'Richard de Fournival hat im 13. Jahrhundert einen weniger schmeichelhaften Vergleich des Verhaltens des
Wolfes mit der weiblichen Psyche gezogen: "Die folgenden drei Eigenschaften des Wolfes finden sich auch
im Wesen der Frau wieder: der Wolf hat einen so steifen Hals, dass er ihn nicht wenden kann und den ganzen
Korper mitbewegen muss; zweitens ergreift er niemals seine Beute in der Nihe seines Baues; drittens bewegt
er sich, so leise er kann, wenn er in einen Schafstall eindringt, und wenn er einmal versehentlich auf einen
Zweig tritt und dabei ein Gerdusch macht, bestraft er sich selbst, indem er sich in den Fuss beisst. Ebenso
kann auch die Frau sich niemals ganz hingeben, und sie gleicht darin der ersten Eigenschaft des Wolfes;
zweitens, wenn sie einen Mann liebt, der fern von ihr ist, so ist die Liebe iibermidchtig, wenn er aber bei ihr
ist, so gibt sie sich den Anschein, als liege ihr nichts an ihm; zum dritten schliesslich, wenn sie die Liebe, die
sie empfindet, zu sehr gezeigt hat, so straft sie sich dafiir, dass sie zu weit gegangen ist, und schligt einen
strengen Ton an." (Bernard und Dubois 1983:90)
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9.3.4 DER WOLF — DIE PHYSISCHE GEFAHR

"Der Wolf als Gefahr [..]// Rahel: Als Gefahr?// UC: Mhm [..] Kannst Du das noch ein bisschen ausdeut-
schen? Wo fiihlst Du Dich bedroht? Oder fiihlst Du Dich iiber//"

Der Interviewer greift die von Rahel erwihnte Gefahr auf, die vom Wolf ausgeht, und
mochte diese weiter umschrieben haben. Er stellt die erste Frage nach der Ortlichkeit der
Gefahr an, schliesst dann aber eine weitere an, die die Bedrohung an sich in Frage stellt,
wird aber von Rahel unterbrochen. Fiir den Inhalt der Frage stehen zwei Lesarten zur Ver-
fligung:

a) Der Interviewer bezieht sich auf die symbolische Gefahr, die in den obigen Sequenzen

zum Ausdruck kommt.
b) Er bezieht sich auf eine allfillige physische Bedrohung fiir den Menschen.

"Wolf? Ich.. ich fithle mich nicht bedroht vom Wolf// UC: Mhm.// Also ich habe auch nicht das Gefiihl, dass,

wenn ich jetzt hinauf in die Berge gehen wurde und wiisste, eben die sind da ausgesetzt oder so, dass wenn
man einem Wolf wiirde begoonen Adann mile ste ec hAchstens ein gony ctrencer Winter csin TTnd die oiht ac

nicht mehr. Ich habe das Gefuhl sonst kamen dle nie in die Nahe// UC Mhm.// [...] Und wenn ich es mir Jetzt
so rein iberlege oder.. frither als Kind habe ich immer das Gefiihl gehabt, ja dann hitte ich irgendeine Fackel
in den Hénden und sonst wiirde ich sie anschauen, und wenn es denn die Augen nichts mehr niitzen, kannst du
es eh vergessen [..] und ich.. da kann man sagen Selbstiiberschitzung.. aber das habe ich noch heute irgend-
wo. Also ich habe nicht Panik vor dem Wolf [...], Respekt ja, aber nicht Panik {..]"

Rabhel antizipiert den Inhalt der Frage und unterbricht den Interviewer. Erstaunt verneint sie
das Gefiihl einer Bedrohung. Aus der folgenden Argumentation wird deutlich, dass sie die
zweite Lesart gewéhlt hat.

Einen mdéglichen physischen Kontakt zu Wolfen schliesst Rahel aufgrund der warmen
Winter aus. Klar ist aber, dass die Begegnung mit einem Wolf Gefahr bedeutet und eine
Bedrohung fiir den Menschen darstellt. Fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass Rahel trotz-
dem einem Wolf begegnen wiirde, erinnert sie sich an eine Strategie, die sie sich in der
Kindheit zurechtgelegt hat, aber noch heute Giiltigkeit besitzt. Sie vertraut auf die Macht
des Augenkontakts. Rahel beschliesst die Sequenz mit dem Hinweis, dass sie "Respekt",
aber nicht "Panik" vor dem Wolf habe.

9.3.5 DER WOLF —~ DER FAMILIARE

Bei der Suche nach den Quellen ihres Wolfsbilds taucht eine andere Januskopfigkeit auf:
"Mhm. Auf was fiihrst Du das Bild zuriick, wo Du vom Wolf hast? Von wo kommt das?"

"[..] Ich glaube von den Geschichten, wo ich gelesen habe."

"Du hast den Jack London erwihnt."

"Ja. Ich habe Jack London gelesen. Auch eben auch Romulus und Remus, die von einer Wolfin auferzogen
wurden. Ehm [...] der Wolfsjunge, wo es ja auch noch gegeben hat [..], wo auch wieder von Wélfen ist aufer-
zogen worden, also.. i..irgendwo eben die.. die Bedrohung vom Wolf und auf der anderen Seite wo ausge-
setzte Kinder oder verloren gegangene Kinder aufnehmen und praktisch auferziehen. Irgendwo das Familidire,
wo gleich noch drin ist. Also diese Zweiseitigkeit vom Wolf// UC: Mhm.// Und darum vielleicht auch meine
Zweiseitigkeit vom Sehen vom Wolf her. Auf einer Art ich das Gefiihl habe von einer Hierarchie und von
einer Anfiihrung [..] sind wir Menschen denen dhnlich. Ich wiirde jetzt nicht sagen, dass der Wolf &dhnlich zu
uns ist, weil ich habe das Gefiihl, den Wolf hat es friiher gegeben wie den Menschen oder sicher zur gleichen
Zeit. [...] Ja, ich nehme mal an, es kommt von dem// UC: Mhm.// Ich habe mich auch lange nicht mehr damit
beschiiftigt {..] Das letzte, wo ich vom Wolf mitbekommen habe, ist dieses Cartoon gewesen, ist etwa vor drei
Jahren oder so [...]."

Rahel bestitigt, dass sie Jack London, die Sage von Romulus und Remus und den Wolfs-
jungen gelesen habe.

Aus der Literatur hat Rahel wiederum eine Januskopfigkeit herausgeschilt: der Wolf als
Bedrohung, aber auch als das "Familire" Verkorpernde.
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Im Verlauf der Sequenz zieht Rahel einen Vergleich zwischen Wolf und Menschen. So-
wohl in der menschlichen Gesellschaft als auch in der Wolfsgemeinschaft macht sie eine
Hierarchie und den Fiihrungsanspruch einzelner aus, was als Indiz fiir die Richtigkeit der
obigen Thesen gewertet werden kann.

Aufgrund des vermuteten hoheren stammesgeschichtlichen Alters des Wolfes riumt sie
ihm ein Primat ein: Die Merkmale von Hierarchie und Fithrung haben sich aus eine evolu-
tiven Annéherung des Menschen an den Wolf ergeben und nicht umgekehrt, was in Rahels
Naturverstindnis durchaus Sinn macht. Es ist logisch einfacher, den Menschen als
"Fremdling" in der Natur zu konzeptualisieren, wenn er stammesgeschichtlich erst spit in
Erscheinung tritt.

9.4 ZUSAMMENFASSUNG

Rahels Wolfsbild ist in einem individualisierten Deutungsmuster angelegt, zeugt aber von
einem Konflikt, der fiir das vergesellschaftete Individuum typisch ist: demjenigen zwischen
Konformismus mit dem gesellschaftlichen Normenkomplex und dem Willen zur autono-
men Lebensgestaltung.

Dieses Deutungsmuster findet seinen Ursprung wie dasjenige von Werner in einer dusserst
autoritir gepréigten Sozialisation. Aus dieser Sozialisation ist Rahel mit einem Bewusstsein
fiir die negativen Folgen einer absoluten Unterordnung unter kollektive Normen, aber auch
mit der Erfahrung des Scheiterns beziiglich des Konformismus mit dem gesellschaftlichen
Normenkomplex in die Adoleszenz entlassen worden. Dieses Bewusstsein schligt sich im
Wunsch nach einer autonomen Lebensgestaltung nieder. Weil sich die Struktur dieses
Deutungsmusters ebenfalls in Rahels Konzeption anderer lebensweltlicher Aspekte repro-
duziert, so in ihrer frithen Religionskonzeption, in ihrem Beruf als Rechtsanwiltin und in
ihrem negativistischen Element (Kellert 1994) der Naturkonzeption, darf unterstellt wer-
den, dass es einen umfassend strukturierenden Charakter besitzt.

Rahels Deutungsmuster ist geprigt von einem konfliktiren Verhiltnis zwischen einer
ibergeordneten und einer untergeordneten Instanz. Weil die untergeordnete Instanz — der
Rahel zugehorig ist — von der iibergeordneten durch ein Regelset gemassregelt und bei
Fehlverhalten bestraft wird, befindet sie sich in einem Spannungsfeld zwischen Regelkon-
formismus und Individualismus. Zwischen den Instanzen nehmen Autorititen eine Ver-
mittlungsfunktion ein.

In Rahels Deutung des Wolfes als Januskopf — der Stilisierung des einsamen Einzelkdmp-
fers als Symbol fiir den Individualismus sowie als soziales Rudeltier, dem Symbol fiir den
gesellschaftlichen Konformismus — manifestiert sich daher ein Konflikt zwischen gesell-
schaftlich begriindetem Zwang zu Konformismus, der Unterwerfung unter kollektive Nor-
men und dem Willen nach Individualismus, nach einer Lebensgestaltung in Autonomie,
wie sie fiir eine (post—)moderne Identitit typisch ist (Lohauss 1995).

In Rahels Wolfsbild ist zudem ein erotischer Aspekt enthalten. Sie identifiziert gewisse
Minner, von denen sie sich angezogen fiihlt, entweder im Sinne von Leaderfiguren oder als
verwegene Regelbrecher mit Wolfen. Diese Wolfsmdnner assoziiert sie mit Gefahr. Sowohl
Anziehung als auch Gefahr konnen vor dem Hintergrund ihres Wahrnehmungsmusters
erkldrt werden: In der Anziehung zu diesen unterschiedlichen Wolfsminnern manifestiert
sich der Wille zur Harmonisierung der wiederspriichlichen Tendenzen von Konformismus
und Individualisierung. Die von den Wolfsminnern ausgehende Gefahr kann in Zusam-
menhang mit dem von ihr als traumatisch erlebten Konformismus und einer Unterwerfung
unter die gesellschaftlichen Normen, aber auch mit dem Versuch ihres Ausbruchs hin zur
Verwirklichung eines individualisierten Lebensentwurfs gebracht werden.
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"[...] Vor allem eben in der Schweiz ist es eben wirklich sehr eng und sehr, sehr kontrolliert lduft
das alles ab und sehr biirokratisch und verwaltet. Und eben: Die Natur wird auch verwaltet, oder.
Ehm das ist.. das ist schon ein bisschen... ja, das wird einfach ein bisschen eng, oder. Es ist eng."

Clemens

10. CLEMENS — DIE DIALEKTIK VON DYNAMIK UND STATIK

Clemens ist 43 Jahre alt, geschieden und Vater zweier Kinder im Alter von 13 und 9 Jah-
ren. Er ist in einem Dorf in der Nihe von Bern aufgewachsen und lebt heute in Ziirich.
Nach einer handwerklichen Berufslehre hat er die Matura nachgeholt und Biologie studiert.
Seine wissenschaftliche Karriere hat er mit dem Doktorat zu Grossraubtieren abgeschlos-
sen. Seit zehn Jahren arbeitet er bei einer international operierenden Naturschutzorganisa-
tion.

Eines von Clemens' Arbeitszielen besteht in der Propagierung der Wildnislandschaft in der
Schweiz. Diese soll als "Referenzecke", in der natiirliche Prozesse selbstgesteuert und ohne
Eingriffe des Menschen ablaufen konnen, der Kulturlandschaft wieder abgerungen werden,
zumal weite Teile zunehmend unrentabel bewirtschaftet wiirden. Clemens pladiert fiir 14n-
gerfristige Perspektiven in der Raumplanung. Die zu befiirchtenden Naturkatastrophen und
die sich daraus ergebenden Versicherungsschiden werden die Gesellschaft nach Clemens'
Meinung teurer zu stehen kommen als die Abgeltung der von einer Umnutzung betroffenen
Bevolkerung.

Naturschutz bedeutet fiir Clemens nicht Arterhaltung, sondern die Erhaltung von natiirli-
chen Prozessen, der natiirlichen Tragkraft des Systems Natur. Bezogen auf die Einwande-
rung des Wolfes, steht damit weniger dessen Erhaltung auf Biegen und Brechen, sondern
vielmehr die Nutzung seiner Symbolkraft zur Ingangsetzung einer Verdnderung in der ge-
sellschaftlichen Naturkonzeption im Vordergrund. Diese Symbolkraft entspringe einem
Spannungsfeld, in dem sich der Wolf befinde, welches zwischen einer Nihe zum Men-
schen einerseits, die auf seine soziale Organisation und die enge Verwandtschaft zum Hund
zuriickzufiihren sei, und das schlechte Image andererseits aufgebaut werde. Im Kielwasser
dieser Bewusstseinsverdnderung in der Gesellschaft wiirden die Natur als Ganzes, aber
auch einzelne Arten profitieren.

Clemens hilt das Geriicht, wonach die Walfe des Val Ferret von Naturschutzorganisatio-
nen eingefiihrt worden seien, fiir eine Strategie der Wolfsgegnerlnnen, die heute auch in
Mercantour von den Schafhaltern angewendet werde. Eine Wiederansiedlung wire seiner
Meinung nach das "Kontraproduktivste iiberhaupt". Den Grund fiir die Wiedereinwanderung des
Wolfes sieht Clemens in der radikalen Selektion durch den Menschen, dem mediterranen
"Laissez—faire", dem Uberfluss an Nahrung und besonders im gesetzlichen Schutz des Wol-
fes. Die Kombination dieses Faktoren habe ihm ein Uberleben jenseits der Alpen ermog-
licht.

Clemens plédiert fiir eine weitgehende Trennung der Lebensrdaume von Mensch und Wolf.
Eine vom Wolf ausgehende potentielle Gefahr fiir den Menschen stellt er nicht in Abrede.
Die Strategie zur Verhinderung von moglichen Zwischenfillen sieht er in der Vermeidung
einer Prigung auf den Menschen und die Erhaltung der Scheu des Wolfes. Der Wolf diirfe
keinesfalls verharmlost und als Kuscheltier dargestellt werden.

Die Wolfsgegnerlnnen vermutet er bei denjenigen Personen, die einen direkten emotiona-
len oder monetidren Schaden aus der Pridsenz des Wolfes davontragen. Die Losung fiir den
Konflikt mit den SchafhalterInnen sieht Clemens einzig in der Bewachung der Herden.
Allerdings sei die Schafhaltung auch nicht mehr existenziell in der Schweiz, und er ver-
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dichtigt die HalterInnen des Erschleichens von Subventionen. Auch das Bild des Schafs als
Landschaftspfleger, der einer Vergandung der Alpen entgegenwirke, bezeichnet er als Be-
hauptung und Mythos, rdumt aber ein, dass konkrete Daten dazu noch fehlten. Zukiinftig
werde wohl die Schafhaltung auf bestimmte Zonen eingeschrénkt werden, und die Behir-
tung werde sicherstellen, dass die Tiere auch bewegt und landschaftliche Schéiden so ab-
gewendet wiirden.

Einen potentiellen Konflikt zwischen stddtischer und landlicher Bevolkerung qualifiziert er
als Geriicht ab und beruft sich auf die reprisentative Umfrage der Coopzeitung (A.A.
1996), in der keine Unterschiede in der Akzeptanz des Wolfes zwischen Stadt und Land
festgestellt worden seien.

Beziiglich des Tourismus ist Clemens iiberzeugt, dass der Wolf Einkommen generieren
konnte. Zum Beweis beruft er sich auf die USA, wo der Wolf erfolgreich vermarktet wer-
de.

10.1 CLEMENS' FALLSTRUKTUR

Clemens' Orientierung ist massgeblich auf Individualisierung und auf einen Lebensentwurf
geeicht, der autonom gefillten Entscheidungen verpflichtet ist und die als typisch stid-
tisch-modern bezeichnet werden kann. Diese Eichung enthiillt sich in verschiedenen
Aspekten seines bisherigen Lebensverlaufs.

Zum Beispiel in seiner beruflichen Ausbildung:

"Ja. Ausbildung habe ich eine technische, als Elektroniker. [unverst.] seinerzeit eine Stifte gemacht gehabt.
Eh.. Elektronik und Mechanik ist das. Und nachher nach der Lehre habe ich nachher angefangen.. habe ich
die Matur nachgemacht.// UC: Mhm.// Und nachher habe ich Zoologie studiert, Biologie an der Uni Bern.
Und dort noch eine Diss. gemacht auf dem Thema Fiichse. Also schon dann Raubtier.. eh.. biologie studiert.
Und wihrend der Diss. hat sich nachher dieses Fenster aufgetan, zum [Naturschutzorganisation] zu gehen.
Und jetzt bin ich zehn Jahre beim [Naturschutzorganisation]."

Mit dem Berufswechsel vom Elektroniker, der sich mit physikalischen Kreisldufen be-
schéftigt, zum Akademiker, der sich biologischen Kreisldufen widmet, hat sich Clemens
zwar einem strukturell leicht verwandten Beruf zugewandt, trotzdem aber eine krasse Neu-
orientierung vollzogen, die selbst schon von einem Willen zu einem autonom gestalteten
Leben zeugt. Vom Handwerkerbetrieb hat er sich zudem der Universitit zugewandt und
mit diesem Wechsel an autonomen Entscheidungsméglichkeiten innerhalb der jeweiligen
Betriebsstruktur gewonnen.

Oder in seinen Familienverhiiltnissen:

"Ja [gedehnt). Zwei Kinder. Ja.// UC: Verheiratet?// Ja, nicht mehr, seit zwei Monaten [lacht].// UC: Ja, Par-
don [lacht].// Ja. Wie es so geht, heutzutage [lacht]. Ja, das ist.. wire auch ein.. [unverst.] Das wire ein biss-
chen eine andere Richtung [lacht]. [Wird ernst] Nein, ich habe zwei Kinder. 9 und 13."

Trotz zweier Kinder ist Clemens seit kurzem von seiner Frau geschieden. Er stellt sich ge-
danklich in eine Reihe mit vielen anderen und beruft sich auf den modernen Zeitgeist, was
den Charakter einer Entschuldigung annimmt. Auch die Institution Ehe, die eine Ein-
schrinkung an autonomen Entscheidungsmdglichkeiten der PartnerInnen impliziert, hat er
fallen gelassen.

Oder beziiglich seiner Religionszugehorigkeit:

"Nein. Ich bin aus der Kirche ausgetreten. Dann uuh.. schon lange, wihrend dem Studium noch, seinerzeit.
Und.. [Jemand tritt ein und bleibt in der Tiir stehen] Brauchst Du etwas? [Geht.] Nein, und mit der Kirche
habe ich eigentlich nicht viel am Hut. Finde das schon eine niitzliche Institution, aber eh.. Gut, unterdessen
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wilirde ich es mir vielleicht wieder anders iiberlegen. Das ist so dann in dieser Zeit gewesen, wo man das
wirklich nichts hat..//"

Auch von der Institution Kirche hat sich Clemens abgewandt. Clemens' Denken ist ein pro-
zessorientiertes und selbst auch dem Wandel unterworfen. Er schliesst nicht aus, dass er
sich heute anders entscheiden wiirde.

"Mhm. Haben Sie sich dann anderen Richtungen zugewendet?"

"N#ha. Niha. Niha. Nein. Nein.// Ein reiner Darwinismus [lacht]. //UC: {lacht]// Es hat schon eine Bedeu-
tung, oder, das ganze Leben und.. und..und so Z.. diese Grundwerte eigentlich schon. Aber dann.. das braucht
nicht unbedingt eine Kirche dafiir, finde ich."

Clemens verneint die Frage nach einer allfdlligen Hinwendung zu anderen Glaubensrich-
tungen. Scherzhaft erklért er den Darwinismus zu seiner Religion und liefert einen ersten
Hinweis auf die fiir ihn typische Verquickung von Natur— und Gesellschaftskonzeption. Er
spricht dem menschlichen Leben eine Sinnhaftigkeit zu, will diese aber nicht in der Insti-
tution Kirche kanonisiert sehen.

10.2 CLEMENS' NATURKONZEPTION

In Clemens' Naturverstindnis konnen zwei Elemente, das 6kologistisch—naturwissenschaft-
liche (Kellert 1994) und das moralistische (Kellert 1994), unterschieden werden.

10.2.1 DAS OKOLOGISTISCH-NATURWISSENSCHAFTLICHE ELEMENT

Dieses Element wire an sich schon aus Clemens' Berufsbildung als Naturwissenschafter
abzuleiten. Es enthiillt sich aber auch in folgender Sequenz:

"Ich bin.. eh, nein, ich bin nicht der Naturzdhmer. Man muss die Natur beobachten und diese Prozesse verste-
hen und nachher sagen: Also hier haben wir Platz, hier kénnen wir profitieren davon, hier kénnen wir es nut-
zen, hier nicht. So. Einfach alles.. sonst miissten wir alles ja irgendwie ein bisschen plattwalzen. Das.. das
geht nicht, die Natur zdhmen hat nie funktioniert so."

Clemens grenzt sich vom dominionistischen Element (Kellert 1994) ab. Seine Naturkon-
zeption kniipft an die Uberzeugung an, dass die Natur durch das empirische Studium ver-
standen werden muss, wie es fiir die okologistisch-naturwissenschaftliche Naturkonzeption
typisch ist (Kellert 1994). Clemens' Konzeption ist keineswegs reduktionistisch. Das
Schwergewicht liegt deshalb im 6kologistischen Moment (Kellert 1994).

"Also die Natur muss man einmal definieren. Fiir mich wi.. sind das.. wie gesagt, sind das Prozesse, Abliufe.
Also Natur ist Evolution. Das entstehen neue Arten. Andere.. andere sterben aus. Das finde ich.. das ist ein
natiirliches Phanomen."

Clemens' Definition der Natur ist erwartungsgemass ebenso prizise wie abstrakt. Die Natur
enthiillt sich nicht im Konkreten, wie in der Artenvielfalt, sondern im Abstrakten des pro-
zesshaften Charakters. Seine Naturkonzeption ist im Grunde identisch mit derjenigen "Si-
mons” (vgl. 11.): Beiden wohnt ein iiberzeitlicher Charakter inne, der ein Werden und Ver-
gehen und das kreisldufige Element impliziert. Wahrend wir sehen werden, dass "Simon"
in der Beschreibung der Natur auf stark mit Emotionen beladene Bilder Zugriff nimmt, ist
Clemens' Beschreibung eine intellektualisierte, die Zugriff auf wissenschaftliche Konzepte
nimmt.
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10.2.2 DAS MORALISTISCHE ELEMENT

Als Verbandsfunktionir einer weltweit operierenden Naturschutzorganisation konnte Cle-
mens das moralistische Element (Kellert 1994) auch ohne Nachweis im Text unterstellt
werden. Er thematisiert die moralische Verpflichtung zum Schutz von bedrohten Lebens-
rdumen jedoch selbst:

"Nein, ich sehe einfach, das.. das ist [..] Das ist Mangelware. Also, das ist einmal die Werthaltung. Da ist
bedroht, dort ist Druck drauf auf diesen Lebensrdumen. Die existieren praktisch nicht mehr, also ist es einmal

schon eine moralische Werthaltung, zum sagen: Ja, also gut, wir.. wir miissen uns einsetzen fiir das, wo.. wo..
wo unter Druck ist und.. und an.. an den Rand gedréngt worden ist. Das ist einmal grundsitzlich.”

10.3 DER KULTURKRITISCHE DISKURS

1ULDL L i BDERADEBNTE GESBLLOCHA]

Auf das Verhiltnis des Menschen zur Natur angesprochen, zeichnet Clemens ein dekaden-
tes Bild der Gesellschaft:

"Ja, heute so, wie ich es erlebe und sehe, ist.. man ist.. es ist.. Der Mensch ist einfach der Nutzer, Nutzer von
der Natur. Und die Natur ist gewiss.. hat.. ist so ein selbstverstindliches Ressourcen..potential, wo man nutzt.
Und.. und.. man.. gut, eben in den urbanen Lebensrdumen isoliert man sich halt von diesen direkten Beziigen,
diesen Kreisldufen. Sie sind vielleicht theoretisch schon bekannt, aber nicht, dass man das jetzt irgendwo
verinnerlicht hétte. Mehr.. das verliert man mehr und mehr. So den Bezug zur Natur. Die Sehnsucht ist zwar
schon gross, oder. Man..man geht in die Ferien. Man will schone Landschaften sehen. Aber am Abend natiir-
lich im klimatisierten Hotel und.. und sauberen Badezimmer.. Und das Essen muss auch einen gewissen Stan-
dard haben. Von dem her hat man sich eigentlich sehr stark abgekoppelt, habe ich schon das Gefiihl, von..
von der Natur, von diesen.. noch von diesen Kreisliufen. Also Kreisldufe und Prozesse in der Natur sind
wahrscheinlich wenig bekannt, weil man.. man hat ja immer auch noch das Gefiihl, dass man miisse Einfluss
nehmen. Man muss pflegen. Man muss die Natur bearbeiten. Man muss sich schiitzen gegen die Natur. Und
das sind alles so Momente."

Das Verhiltnis des Menschen zur Natur ist von der einseitigen und respektlosen Nutzung
der Natur durch den Menschen geprigt. In dieser enthiillen sich fehlende Kenntnisse der
Kreisldufe und Prozesse der Natur, die ihren Ursprung in einer Entfremdung der Bevolke-
rung von der Natur haben.

Clemens zeichnet im moralisierenden Sinn ein dekadentes Bild der urbanen Zivilisation,
die, hin— und hergerissen zwischen einer Bezugslosigkeit zur Natur und einer Sehnsucht
nach ihr, das eine ("schone Landschaften") zwar sucht, das andere (das "klimatisierte Hotel", das
"saubere Badezimmer" und "einen gewissen Standard beim Essen") aber nicht lassen kann.

Diese Dekadenz zeigt sich in der als absurd wahrgenommenen potentiellen Diskussion um

die zukiinftige Nutzung von stillgelegten Landwirtschaftsflichen:

"Da muss man sich schon Gedanken machen. Ja, was gibt denn das fiir Flichen? Wollen wir einen Golfplatz
[lacht] dort drauf oder irgendein Disneyworld? Oder eben sagen: Ja, nein, also das.. Wir haben keine Feucht-
gebiete mehr in der Schweiz. Also.. und das ist eines vom grossten.. von den grossten gewesen. Also im Prin-
zip: Lassen wir das wieder lo fahren in dieser Richtung."

Den Luxusgiitern "Golfplatz" und "Disneyworld" stellt Clemens ein Feuchtgebiet gegeniiber,
von denen keine mehr in der Schweiz existieren und die ihren Wert aus der Seltenheit ge-
winnen.

In Clemens' Unterstellung von gesellschaftlicher Dekadenz ist einerseits eine Uberhthung
der eigenen Wertigkeiten enthalten. Dieser Gesellschaftskritik werden wir bei "Simon"
ebenfalls begegnen. Dessen Mensch "beruht heutzutage praktisch nur auf Habgier, auf Egoismus”
("Simon"), und auch dieser konstatiert eine Entfremdung des Menschen von der Natur.
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Clemens' Wertigkeiten sollen im folgenden Abschnitt nachgezeichnet werden.

10.3.2 DAS GESELLSCHAFTSIDEAL

Clemens' Gesellschaftsideal und deshalb auch die Kritik an den bestehenden Verhiltnissen
ist strukturell gleich geschaltet mit seiner Naturkonzeption und orientiert sich folglich an
derselben Prozesshaftigkeit. So bezieht sich Clemens' Missbilligung der schweizerischen
Gesellschaft, in der er einen Hang zur Kontrolle, zur biirokratischen Verwaltung ausmacht,
auch auf deren Verwaltung der Natur:

"[...] vor allem eben in der Schweiz ist es eben wirklich sehr eng und sehr, sehr kontrolliert liuft da alles ab

und sehr biirokratisch und verwaltet. Und eben: Die Natur wird auch verwaltet, oder. Ehm das ist.. das ist
schon ein bisschen... ja, das wird einfach ein bisschen eng, oder. Es ist eng."

Dass das Prozesshafte als strukturierendes Prinzip die Institution, die Biirokratie und die
Verwaltung sowohl in der Natur als auch in der Gesellschaft ersetzen soll, wird im folgen-
den Abschnitt nachgezeichnet.

10.3.2.1 Dynamik oder Leben versus Statik oder Tod

In Zusammenhang mit seiner Naturkonzeption kommt Clemens auf die Dynamik zu spre-
chen:

"Im Moment haben wir ja das Problem, dass wir wirklich keine Dynamik haben, dass hier etwas entsteht und
hier etwas vergeht wieder. Sondern man hat diese Flecken, und diese muss man behalten."

Die prozessorientierte Naturkonzeption beinhaltet eine dynamische Komponente, die Cle-
mens fiir erstrebenswert hilt.

Vor dem Hintergrund seines Ausbruchs aus gesellschaftlichen Institutionen wie Kirche
oder Ehe, denen eine Statik innewohnt, und der oben konstatierten gesellschaftskritischen
Haltung kann angenommen werden, dass Clemens diese Dynamik auch in der Gesellschaft
vermisst. Der Ruf nach Dynamik und Deregulierung ist folglich auf die Gesellschaft trans-
ponierbar und dussert sich in der konstatierten Aversion gegen Kontrolle, Institutionalisie-
rung und Biirokratisierung der Gesellschaft.

Letzteres wird in einer Sequenz deutlich, in der Clemens die Tendenz zur Aufbldhung des
Verwaltungsapparates in Krisenzeiten kritisiert:

"[...] Es.. es..es hat keine Zukunft, das nur immer kontrollierte System.. das ist gut fiir die Verwaltung, fiir
einen Apparat aufzubauen, wo sich nachher zutode lduft. Und vor allem ist.. ist ja die Tendenz, wenn es
schlechter geht, dann erweitert man noch den Verwaltungsapparat, und dann geht man noch mehr in die.. in
die Adminis.. Das merkt man hier {lacht} auch ein bisschen. Wenn es.. wenn es schwierig wird, dann tut man
noch mehr so Biirokratie installieren, will man noch mehr kontrollieren zum Schauen, wo es dann durchliuft
und.. mit dem Argument: Ja, wir miissen schauen, wo das Geld verschwindet und.. und undsoweiter. Aber
dann.. dann.. dann Iduft sich das zu Tode. Dann zieht man.. miisste man wieder ein bisschen anfangen loslas-
sen und sagen: Gut, es ist schon gut. Das.. das ist.. eher eher ein bisschen mehr Vertrauen entwickeln, oder.
Nicht Kontrolle, sondern Vertrauen, oder."

Beziiglich der zukiinftigen Raumplanung entwirft Clemens denn auch ein dynamisches
Ideal:

"Aber irgendwie sollte man wieder zu grosseren Ridumen kommen, wo.. wo eben dieses Mosaik spielt, oder."
Clemens beruft sich auf die Mosaik—Zyklus—Theorie, die eine mosaikartige zyklische Suk-
zession von Biozdnosen in einem System postuliert. Sie impliziert eine systeminhérente
Dynamik in einer iiberzeitlichen Abfolge von Werden und Vergehen. Mit Hintergrund der
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festgestellten Parallelen zwischen Natur— und Gesellschaftskonzeption wird die Abgren-
zung von der Erhaltung des Systems Gesellschaft durch die Regulation von gesellschaftli-
chen Prozessen deutlich. In Clemens' Natur— und Gesellschaftsideal ist folglich ein Ele-
ment der Uberzeitlichkeit enthalten. Diesem werden wir in "Simons" Kosmologie wieder
begegnen (vgl. 11.)

"Das.. und das hat mit.. hat fiir mich viel mit.. mit Gewiésser auch zu tun. Die Gewisser sind so ein System,
wo halt ﬁberschwemmung und.. und.. und wieder Kiesbank, und es verschiebt dauernd. Es.. es kann immer
wieder Neues entstehen, und weil wir das eben in eine bestimmte Bahn gelenkt haben, haben wir diese Dy-
namik nicht mehr. Miissen wir aufwendig kiinstliche Kiesinselchen heranbasteln, oder."

In einem Vergleich mit dem Gewisser schwingt die Kulturkritik wiederum mit, und die
Folgen der Regulierung werden deutlich: Das Lenken der Prozesse "in eine bestimmte Bahn",
mit anderen Worten die Institutionalisierung und biirokratisierte Verwaltung verhindern die
Entstehung von Neuem, die Dynamik, die Evolution.

In der folgenden Sequenz werden die Primissen offenkundig, auf deren Basis Evolution
moglich wird:

"Einfach auch wenn.. sobald es nachher um Wildnis geht, ist das bedrohlich fiir die Leute. Wildnis hat auch
so einen negativen Klang bei den Leuten, wiirde ich mal behaupten. Das ist Bedrohung. Aber das.. Wildnis
sind eigentlich nétiirliche Prozesse, wo.. wo selbstgesteuert abgehen, wo man nicht Einfluss nimmt darauf.
Und das sind eigentlich wichtige Prozesse. Das sind die Evolutionsprozesse."

Im Ruf nach einer Selbststeuerung der natiirlichen Prozesse wird der Ruf nach Autonomie
auf beiden Ebenen, der natiirlichen und der individuellen, nach dem Verzicht auf die Ein-
flussnahme und nach Selbstverantwortung deutlich.

Ohne Umschweife spricht der Interviewer Clemens auf seine Werthaltung an:

"Jetzt ist ja eine gestaltete Landschaft.. ist ja immer Ausdruck von.. von bestimmten.. von einer bestimmten
Werthaltung.// Clemens: Mhm.// Ihres Ideal, wo Sie zeichnen, ist ja Wildnis an sich.// Clemens: Mhm.// Was
fiir eine Werthaltung steht da dahinter?"

"[...] Mich diinkt das einfach schon [lacht]. Es ist einfach.. es ist einfach gut fiir das Auge. Wenn Sie.. wenn
Sie im Nationalpark stehen, und nachher so dann.. so in einen Bach.. so in ein Tal schaut mit all diesen
um..gestiirzten Béumen und dem Wasser. Das.. das tut//"

Clemens zeichnet ein im Grunde zivilisationsfeindliches Bild der Natur und &sthetisiert
dieses.”

Diese rousseausche Vorliebe fiir die wilde Natur und das Malerische, das seinen Ausdruck
in der romantischen Naturauffassung fand und Ende des 17. Jahrhunderts in England auf-
kam, steht in Opposition zur klassischen Naturkonzeption, die Wert auf Ordnung in einer
gepflegten Landschaft legte. Die rousseausche Naturkonzeption prigt bis heute den neoro-
mantischen Naturbegriff (Walter 1990).

Der Interviewer zeigt sich von Clemens' Antwort wenig befriedigt und provoziert ihn, in-
dem er einen englischen Rasen &sthetisiert und damit genau die klassische Naturkonzeption
wiedergibt:

“Ja, also mit diesem Argument konnen Sie mich natiirlich nicht iiberzeugen, wenn ich jetzt einfach sage, ich
finde einen englischen Rasen schén."

"Ja. Mhm. // UC: Oder ich finde die Versailler Girten schon [lacht]/ Clemens: Ja [lacht].// Was ja vollig der
Kontrapunkt ist zu Ihrem [lacht]/ Nein, nein, die haben.. Das ist schon gut, oder [lacht]. Die diirfen Sie.. die

“Dies widerspricht der evolutiv—funktionalistischen These von Heerwagen und Orians (1994), wonach "gu-
te", also menschenfreundliche, Habitate starke positive Reaktionen und "schlechte", also menschenfeindliche,
Habitate schwache oder sogar negative Reaktionen hervorrufen sollten. Clemens' Asthetisierung von Land-
schaften richtet sich nach seiner Natur— und Gesellschaftskonzeption, die sich am intellektualisierten Konzept
von Prozesshaftigkeit und Dynamik orientiert, und nicht primidr an Aspekte wie die Verfiigbarkeit von Res-
sourcen oder das Vorhandensein von Sicherheit und Schutz, wie Heerwagen und Orians (1994) glauben.
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diirfen Sie ruhig haben, Ihre.. Ihre Giértlein. Und eh.. Die sind einfach tot. Das ist so einfach, oder. Was haben
Sie da noch fiir.. fiir.. Wieviele Schmetterlinge verirrt sich in Threm Golfriislein? [..] Keiner. Ein toter, wo es
heranluftet, oder [lacht].//UC: [lacht]// Das ist es.. ein bisschen, oder. Es kommt darauf an, ob.. ob einen diese
Insekten storen, oder man die schon findet. Und wenn man das schon findet, dass es ein bisschen summt in
der Luft und.. und.. und etwas da vorbei fliegt, dann landet man bei solchen Landschaften."

Die offensichtliche Provokation durch den Interviewer zeigt ihre Wirkung. Clemens macht
sich iiber die Asthetisierung der Versailler Girten lustig, indem er diese mit einem Dimi-
nutiv verniedlicht. Einerseits wird darin die oben vermutete Uberhdhung der eigenen Wer-
tigkeiten deutlich, andererseits enthiillt sich in dieser Sequenz ein weiterer Aspekt: Wih-
rend die Wildnis fiir das Unkontrollierte (die Freiheit mithin), Dynamik und das Leben
schlechthin steht, reprisentiert das "Golfraslein" das Kontrollierte, Statische und den Tod.
Selbst der einzige Schmetterling, der darin zu finden ist, ist tot.

Charakteristischerweise fiihlt sich Clemens zu Insekten hingezogen, zu Tieren, die iibli-
cherweise als listig oder geféhrlich wahrgenommen werden, weil sie aufgrund ihrer Grosse
und ihrer Mobilitit schlecht kontrolliert werden konnen.

Dass die Regulation von Prozessen dem Leben diametral entgegenwirkt, wird aus der fol-
genden Sequenz deutlicher:

"Und zudem ist effektiv.. sind das die Fldchen, wo.. wo die Biologie stattfindet, behaupte ich einfach. Die
findet nicht statt auf IThrem Englischen Rasen [lacht]// UC: [lacht]// Dort im Park. Dort machen Sie nach Thren
Vorstellungen, tun Sie etwas zu Tode pflegen. Irgend.. behalten das auf einer bestimmten Schiene. Das geht
vielleicht 100 Jahre gut, ich weiss nicht, vielleicht 200 Jahre einigermassen. Aber irgendwie [..] ist das eine
Sackgasse, wo das hinlduft. Ist auch keine.. keine Entwicklung méglich, oder. Das ist so.. Konserve, oder.
Man packt es wirklich ein und.. und probiert es in einem.. konservieren."

Die Sequenz bestitigt sie obige Vermutung. Die unkontrollierte Wildnis reprisentiert das
Leben und die Entwicklung, der englische Rasen die Kontrolle, die "Konserve", den Tod.

10.3.3 DIE HOLISTISCHE KOSMOLOGIE

Daneben tritt aber ein weiterer Aspekt zutage: Clemens' Kosmologie ist eine holistische, in
der er bestrebt ist, auch dem vermeintlich Hisslichen oder Bedrohlichen seinen Platz ein-
zurdumen. Auch darin zeigt sich seine lebensweltliche Verwandtschaft mit "Simon" (vgl.
11.):

"Ja, und auch im System da tun Sie halt einfach ein bisschen diingen, ein bisschen schneiden, ein bisschen
pflanzen. Und vor allem herausnehmen, oder all diese.. all diese Nesseln. die miissen weg [lacht], und dieses
Unkraut, das muss auch weg, so. Nachher halten Sie ein kiinstliches System am Leben, wo vielleicht Thnen
einmal gut tut und schon ist und eh.. Man kratzt sich nicht, wenn man durchlduft. Es hat keine Schlangen, wo
man dann wiirde drauftrampen. Man.. man hat so ein bisschen das Wohnzimmer erweitert in.. in den Park
hinaus. Das ist einfach.. Teppich, da weiss man, auf was man lduft, wenn man da auf diesem einheitlichen
Reigras da herumlduft. Das erweiterte Wohnzimmer, da in dieser Sterilitit, aber ja keine Bakterien und In-
sekten."

Neben den immer wiederkehrenden korrigierenden Eingriffen in den natiirlichen Prozess
der Sukzession kritisiert Clemens die Ausmerzung von unliebsamen Pflanzen— und Tier-
arten, die nicht in die kiinstlich gestaltete Ordnung einzupassen sind, weil sie potentiell
schmerzhaft, l4stig oder gar geféhrlich fiir den Menschen sind.

Erinnern wir uns an die Diminutivformen, die Clemens fiir die Abqualifizierung der Kul-
turlandschaften gebraucht, in denen eine Verharmlosung enthalten ist, wird deutlich, dass
Clemens ein dieses Unliebsame, Listige und Geféhrliche integrierendes Moment verinner-
licht hat. In diesem wird der Wille zur Integration der Unwigbarkeiten in das Leben deut-
lich, der sich in der Abwehr von Kontrolle, Institutionen und von kiinstlicher Keimfreiheit
bemerkbar macht. Der Vergleich der sterilen, toten Kulturlandschaft, in der keine Biologie
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und damit kein Leben stattfindet, mit dem Wohnzimmer als Inbegriff der Ortlichkeit des
biirgerlichen Lebens stiitzt diese These.

Mit der Antithese — der Zahmung der Natur als zivilisatorischen Fortschritt — konfrontiert,

grenzt sich Clemens von der "puritanischen Grundhaltung” des Christentums ab:

"Aber jetzt gibt es ja Leute, wo.. wo das als eine Errungenschaft von der.. von der Zivilisation sehen, dass
man.. dass man die Natur gezéhmt hat. Ist denn Ihr Anliegen nicht ein bisschen ein anachronistisches? Wollen
Sie nicht einfach das Rad von der Zeit zuriickdrehen?"

"[lacht] Die Natur zdhmen. Ja, ja, das ist so die christliche Grundhaltung, diese puritanische, ja. Natur z#h-
men. Steht ja da irgendwo in diesem dicken Buch [lacht] drin, dieses Untertanmachen und so. Das ist halt..
mit dem bin ich iiberhaupt nicht einverstanden."

10.4 CLEMENS' DEUTUNG DES WOLFES

Auf die Frage, wie der Wolf nun mit seiner Naturkonzeption, die sich als eng verflochten

mit der Gesellschaftskonzeption herausgestellt hat, zusammenhingt, entgegnet Clemens:
"Also, der Wolf ist dann so.. ist so ein bisschen ein Symbol worden fiir.. fiir eine Tierart, wo sich einfach
gegen alle Verfolgung und allen Druck, Zivilisationsdruck, irgendwo noch hat kénnen behaupten.”

Vor dem Hintergrund der obigen Sequenzen symbolisiert der Wolf den erfolgreichen Wi-
derstand gegen die zivilisatorische Tendenz zur Kontrolle, zum Konformismus und zur
Statik, die sich aus jeder Art von Institutionalisierungen ergeben und zu einer kiinstlichen
Keimfreiheit des Lebens fiihren.

In ihm zeigt sich folglich die Dynamik, der Wille zur Selbstbehauptung in der Individuali-
sierung, wie sie fiir den postmodernen Idealtypus charakteristisch ist.

Nachfolgend relativiert Clemens die Potenz des Wolfes:

"Gut ein bisschen.. also jetzt in unserem Fall ein bisschen wegen der so der mediterranen [lacht] Lebensart,
oder. Die Italiener haben eigentlich den Wolf gerettet eh.. fiir.. fiir Westeuropa. Gut, Spanien auch, oder so
die.. die Mittelmeerldnder.. kann man schon sagen. Spanien, Portugal, Italien haben eigentlich die Wolfe
gerettet, indem sie so ein bisschen mit einem.. ihrem Laissez—faire und man.. okay.. und.. und .. und.. haben
die diirfen da noch ein bisschen sein eh.. haben.. haben dort so kleinere Bestinde kénnen iiberleben.”

Er fiihrt sein Uberleben teilweise auf die mediterrane Lebensart zuriick. Seine Sympathie
fiir diese tritt deutlich zutage, steht sie doch mit ihrem "Laissez—faire", das der gepriesenen
Dynamik Raum bietet, in Kontrast zur eher calvinistischen, nordwesteuropdischen Le-
bensweise. An anderer Stelle pladiert Clemens fiir ein "Passieren lassen" von natiirlichen Pro-
zessen. Die Parallele zum "Laissez—faire” ist evident und damit auch diejenige zur Gesell-
schaftskonzeption allgemein.

Auch in der Erkldrung fiir die Riickkehr des Wolfes schimmert die kritische Bewertung der
Gesellschaft durch:

"Also, dieser Existenzkampf ist nicht mehr so gross, oder. Und eh.. von dem her ist das eine neue Chance,
auch fiir diese Tiere. Und die.. die haben sie auch sofort genutzt, weil ein.. ein Uberfluss da ist, auch an Nah-
rung. Eh.. die haben ja auch.. auch iiberlebt eigentlich von diesen Abfalldeponien in Italien vor allem. Weil da
auch viel Zivilisationsabfall, Nahrungsreste sind dort gewesen, wo sie sich haben kénnen den Bauch voll-
schlagen. Und jetzt ist.. dieser Druck ist.. ist.. ist zuriickgegangen auf diese Viecher. Und die nutzen jetzt
diese Gelegenheit. Die kommen wieder.. eh wieder in die.. die Fliche zuriick."

Der Wolf konnte sich wieder etablieren, weil er die Dekadenz der Uberflussgesellschaft zu

nutzen wusste.

“Und das ist.. fiir mich ist das eigentlich das Zeichen, dass.. dass das System noch intakt ist, oder, dass diese..
Tiere auch eine gewisse Anpasssungsfihigkeit haben. Also die.. die haben das Gliick, dass sie halt ein biss-
chen cleverer [lacht] sind als andere. Aber man hat das auch bei anderen Tierarten gesehen, wo dann pldtzlich
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den Schritt haben gemacht, eben so durch einen Engpass, durch einen Flaschenhals durch und sich wieder
haben konnen an die neuen Verhiltnisse anpassen, nicht."

Das Uberleben des Wolfes stellt fiir Clemens eine Genugtuung dar. Darin wird nimlich die
Intaktheit des Systems deutlich. Andererseits sieht sich Clemens in seiner Kosmoskonzep-
tion bestitigt, hat sich doch das Dynamische gegen das Statische durchgesetzt.
In der Zuschreibung einer besonderen Intelligenz schwingt eine Uberhohung des Wolfes
mit, die Clemens in der Rolle des Wissenschafters allerdings sofort durch den Hinweis auf
andere Arten, bei denen ein dhnliches Verhalten konstatiert wurde, relativiert.

Wie in der obigen Sequenz wiederholt sich auch in der nichstfolgenden das Muster von
symbolischer Uberhéhung und intellektualisierter Relativierung. Dieses lisst die Vermu-
tung plausibel erscheinen, dass Clemens keineswegs nur iiber einen rein wissenschaftlichen
Zugang zum Tier besitzt, dieser andere Zugang jedoch von der akademischen Intellektuali-

sierung tliberformt wird.

"Und diese Wolfe auch, oder. Die holen sich jetzt halt ihren Teil wieder, haben.. haben den Umgang gelernt.
Gat, die sind halt auch durch eine radikale Selektion durch. Also nur die haben kénnen iiberleben, wo dann
noch einigerma.. ihre..ihre Scheu also.. und ihr Verhalten optimiert haben, oder. Sonst eh.. die anderen sind
alle mit Giftkoder oder in Fallen oder im Schrot eh.. schuss sind die umgekommen."

Clemens personalisiert den Wolf, indem er ihm die Intention der Riickeroberung von Le-
bensraum unterstellt. Er fiihrt diese Fihigkeit zur Riickeroberung auf seine Lernfihigkeit
zuriick, relativiert diese aber nachfolgend durch die Selektion des Menschen.

Clemens verfolgt mit der Propagierung des Wolfes gesellschaftspddagogische und damit

auch gesellschaftspolitische Ziele und bestitigt "Lorenz™ Verdacht (vgl. 4.) weitgehend:
"Und.. und ich will einfach behaupten, dass ist schon so ein Evolutionsschritt [lacht], wo wir mal miissten
machen, he. Dass wir dort ein bisschen weiterkommen in unserem Naturverstdndnis. Und ich habe da einfach
gesagt, wenn wir das schaffen, dieses Wi.. so.. ein Wildtier zu akzeptieren, wo man vorher mit allen Mitteln
eigentlich hat verfolgt und.. und vertrieben. Wenn wir das.. diesen Schritt machen, nachher finden, doch, das
hat einen Stellenwert in dieser Landschaft, das darf auch von unseren Rehen fressen, das darf auch von den
Gemsen fressen, das darf ab und zu ein.. ein Schaf fressen. Ich zahle das wieder mit meinen Steuern. Das ist
okay. Dann hat man eigentlich einen sehr grossen Schritt gemacht in.. in.. in so einem personlichen oder ei-
nem gesellschaftlichen Naturversténdnis, wiirde ich schon sagen.”

Wie wir spiter sehen werden, sind Clemens' und "Simons" Deutungsmuster sehr nahe ver-
wandt: Beide haben sich von einer traditional geprégten einer anderen (der natiirlichen)
Ordnung zugewandt. Beide verfiigen tiber eine sehr dhnliche Naturkonzeption. Beide hegen
Sympathien fiir eine andere Lebensweise ("Simon": Indianer; Clemens: "mediterrane Lebens-
art"). Und beide sehen in der Entwicklung des Menschen einen wichtigen Schritt zur Ret-
tung der Erde. Beide engagieren sich auch dafiir. Clemens stellt die intellektualisierte Form
"Simons" dar.

10.5 ZUSAMMENFASSUNG

Gemiss Lohauss (1995) sind die personliche Autonomie, die Wahlfreiheit und die Authen-
tizitit als Ubereinstimmung von inneren Bediirfnissen und Alltagspraxis die wichtigsten
Ziige der (post)modernen Identitéit. Clemens' Lebensentwurf ist in diesem Sinne ein typisch
stiadtisch—postmoderner. Er basiert auf Individualisierung und dem Willen zur autonomen
Gestaltung seines Lebens.

Clemens' Deutungsmuster ist auf ein prozessorientiertes, dynamisches Moment geeicht, das
sich sowohl in seiner Naturkonzeption, als auch in derjenigen der Gesellschaft und des
Wolfes niederschlédgt. Clemens' Naturverstiandnis ist vom dkologistisch—naturwissenschaft-
lichen Element (Kellert 1994), das sich aus seiner Berufsbildung als Biologe ergibt, und
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dem moralistischen Element (Kellert 1994) geprigt, das in Zusammenhang mit seiner Ti-
tigkeit als Funktionér einer Naturschutzorganisation steht. Die Natur enthiillt sich in threm
Charakter des Prozesshaften.

Clemens' Gesellschafts— und Naturideal sind strukturell gleich geschaltet und orientieren
sich am selben Moment der Prozesshaftigkeit. Sie stehen in Konflikt mit dem Status quo
auf beiden Ebenen. Den Status quo bringt er mit Kontrolle und Verwaltung, Statik und Tod
in Verbindung. Sein Ideal dagegen — die prozesshafte Natur und Gesellschaft — assoziiert er
mit Dynamik und Leben. Auf der gesellschaftlichen Ebene sieht er diesen prozesshaften
Charakter im Laissez—faire der mediterranen Gesellschaften verwirklicht.

Clemens' Kosmologie ist eine holistische, die (im Gegensatz zu "Christian") den kakome-
ren ebenso wie den eumeren Elementen ihren Platz einrdumt. In ihr wird der Wille zur In-
tegration von Unwiégbarkeiten in das Leben deutlich, der sich in der Abwehr von Kontrol-
le, Institutionalisierung und von kiinstlicher Keimfreiheit manifestiert.

Der Wolf symbolisiert den erfolgreichen Widerstand gegen die als lebensfeindlich wahrge-
nommene, fortschrittsorientierte modern—zivilisatorische Tendenz zur Kontrolle, zum Kon-
formismus und zu Statik. In ihm zeigt sich die Dynamik, der Wille zur Selbstbehauptung in
der Individualisierung, wie sie fiir den (post)modernen Stidter selbst charakteristisch ist.
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"Und fiir mich ist der Wolf das.. ich sage nicht genialste Tier, weil auch da wiederum..
du kannst den Wolf nicht hherstellen als den Regenwurm. Aber der Wolf hat

ein Sozialverhalten und eine Brutalitdt, wo einmalig ist. Oder es heisst eh, der Wolf
[unverst.] vom liebenswiirdigsten Wesen bis zum verabscheuungswiirdigsten Wesen."
Simon

11. SIMON — DIE DIALEKTIK VON KREISFORMIG UND LINEAR

Simon ist 37 Jahre alt, ledig und kinderlos. Er ist als fiinftes von sieben Kindern in einer
Walliser Bauernfamilie aufgewachsen. Vor einigen Jahren ist Simon an den Wohnort, eine
Valser Siedlung oberhalb eines kleinen Dorfs, zuriickgekehrt, die sein Ururgrossvater ver-
lassen hat. Diese bewohnt er heute mit seiner Freundin. Simon ist von Beruf selbstindiger
Tierpriparator. Er ist passionierter Jiger und als solcher Prisident der 6rtlichen Jagerschaft.
Einer politischen Gruppierung gehort Simon nicht an. Allerdings engagiert er sich fiir die
Erhaltung der Natur. Dieser Einsatz hat ithn nach eigenen Angaben zum "Exoten" gemacht
und sein Geschift ruiniert. Von einem Tag auf den anderen habe er keine Auftrige mehr
erhalten. Heute steht er vor dem Konkurs. Das Jagdpatent wurde ihm aufgrund angeblich
undurchsichtiger Machenschaften, die er auf sein politisches Engagement zuriickfiihrt, fiir
zwei Jahre entzogen. Simon fiihlt sich von seinen ehemaligen MitstreiterInnen fiir die Er-
haltung der Natur allein gelassen und ist darob frustriert. Trotzdem schopft er Genugtuung
aus seiner Lebensphilosophie, die sich an derjenigen der IndianerInnen Nordamerikas ori-
entiert.

Simon glaubt, dass der Wolf keine Uberlebenschance in der Schweiz hat, "weil die Bereit-
schaft nicht mehr da ist, den Wolf zu haben".

Er ist liberzeugt, dass geniigend Raum fiir ihn vorhanden wire, der allerdings zu Lasten des
Individualtourismus ausgeschieden werden miisste. Bloss der politische Wille zu seiner
Wiedereingliederung fehle. Den Grund fiir die ablehnende Haltung sieht er in einer "irra-
tionalen" Angst vor dem Wolf und in wirtschaftlichen Interessen.

Simon nimmt in seiner Argumentationslogik Zugriff auf die Kosmoskonzeption der India-
ner-Innen Nordamerikas. Was uns an dieser, seiner Konzeption interessiert, ist nicht ihr
absoluter Wahrheitsgehalt. Die Frage, ob oder inwiefern seine Wahrnehmung der indiani-
schen Kosmologie effektiv der Realitét entspricht, ist fiir das Verstehen von Simons Kon-
zeption des Wolfes uninteressant. Es ist Simons ganz personliche Wahrnehmung dieser
Kosmologie, die Eingang in seine Lebenswelt und der diese strukturierende Argumentati-
onslogik findet.

In Simons Deutung der Problematik konnen drei Aspekte ausgemacht werden, die alle in

seiner Kosmologie gekoppelt sind:

1. Der Aspekt der Daseinsberechtigung: In diesem wird dem Wolf eine explizite Existenz-
berechtigung zugesprochen.

2. Der Aspekt der Selbstregulation: Dieser Aspekt steht in Kontrast zum Aspekt der Hege
und spricht dem Wolf die Legitimation zur Regulation des Wilds zu.

3. Der symbolistische Aspekt
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11.1 SIMONS FALLSTRUKTUR
11.1.1 DIE WOHNSITUATION

Erste Hinweise auf Simons Fallstruktur liefert die Sequenz, mit der Simon der Aufforde-
rung des Interviewers nachkommt, die wichtigsten Stationen seines Lebens preiszugeben:
"Ja. Also geboren x.x.61 hier in G., also M.. Das ist die Heimatgemeinde. Hier, wo ich jetzt wohne, ist eh..
mein Urgrossvater hat hier schon gewohnt, aber ist dann auf M. gezogen. 1850 da umenand. Ururgrossvater
s0. Ja. Normale Primarschule gemacht, Sekundarschule, dann Tierpriparator gelernt, und das eh.. also diese
Lehre fertig gemacht. [...]."

Simon ist zum Zeitpunkt des Interviews 37 Jahre alt. Er wurde in M. geboren, dort, wo sein
Ururgrossvater vor 150 Jahren hingezogen ist. Heute hat er dessen Schritt riickgéingig ge-
macht und ist an den urspriinglichen Wohnsitz seines Ururgrossvaters zuriickgekehrt.
Abstrahiert betrachtet, hat Simon das eine Kontinuum, die Generationenfolge an Wohnort
Z iil UGi Chase t), ZUguiisicil Ciies anGeicii NONLIUUITNS, das ZEiliCli Weilei ZUruCKiiCgl,
nidmlich der Generationenfolge an Wohnort 1 in der Phase ty, durchbrochen. Die ty und
dem Wohnort 1 zugehorige Generationenfolge, die vom Ururgrossvater beendet wurde, hat
Simon in t; wieder aufgenommen.

Das Vorgehen ist ein regressives: Es fiihrt von einem Ausgangsstadium (Wohnort 1) iiber
ein Intermedidrstadium (Wohnort 2) wieder zu diesem zuriick. In diesem Vorgehen ist ein
Moment der Uberzeitlichkeit enthalten.

| Ausgangs— und Endstadium | Intermediérstadium
to(vor 1850) Wohnort 1 .
» t; (um 1850) -~ Wohnort 2
ta (heute) Wohnort 1

11.1.2 DER BERUF DES TIERPRAPARATORS

Diese Struktur reproduziert sich auch in Simons Beruf: Als Tierpriparator ist Simon Spe-
zialist fiir die Konservierung von Tieren. In dieser Funktion verhindert er die Zersetzung
eines toten Korpers und versucht, Leben vorzuspiegeln, wo keines mehr ist. Im Grunde
entreisst er den natiirlichen Vorgang des Zersetzens der Zeit und schafft Bestindigkeit, wo
die Natur Verginglichkeit bestimmt.

Auch hier finden wir die strukturell regressive Bewegung, der ein iiberzeitliches Moment
innewohnt: Ein in der Phase t; lebendes Tier stirbt zum Zeitpunkt t;. Der Praparator greift
in den Zersetzungsprozess ein und stellt das der Phase t; zugehorige Phianomen, das Leben,
in t, fiktiv wieder her.

| Ausgangs— und Endstadium | Intermedidrstadium
to . _ lebendes Tier

e : - totes Tier
ty - fiktiv lebendes Tier

An anderer Stelle liefert Simon einen weiteren Hinweis fiir die Giiltigkeit dieser Struktur.
In einem kurzen Einschub beschreibt er seine Arbeit des Priparators als "das Wiedererleben
von der Natur selber".
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11.1.3 SIMONS LEBENSAUFGABE

Auch in Simons Lebensaufgabe, die er im Kampf um die Erhaltung der Natur sieht, repro-
duziert sich die oben aufgezeigte Struktur. Vorderhand soll dieses politische Engagement
und dessen Einbettung in die IndianerInnenkosmologie nachgezeichnet werden

11.1.3.1 Die Erhaltung der Natur

Simon fiihrt einen Kampf um die Erhaltung der Natur. Seine Argumentation stiitzt sich auf
ein ausgeprigtes okologisches Systemdenken:

"Und es ist in der Tat so, dass alles mit allem verbunden ist. Und wenn du ein Lebewesen ldsst verschwinden,
wenn du eine [betont] Pflanzenart l4sst verschwinden, wird das friiher oder spéter sehr [betont] katastrophale
Auswirkungen haben auf uns. Also, wie gesagt, das fingt irgend bei Insekten an, wo schon seit Jahrhunderten
sind ausgestorben und das wird einfach schlussendlich beim Mensch selber authéren.”

Simon spricht jedem Lebewesen eine explizite Daseinsberechtigung zu, die in der allen
gemeinsamen Ressourcennutzung wurzelt. Diese Naturkonzeption soll im zweiten Ab-
schnitt etwas ausfiihrlicher betrachtet werden.

Das vom Menschen verursachte Schwinden der Biodiversitdt wird "katastrophale Auswirkun-
gen" fiir ihn haben.

Simons Haltung ist ebenso konsequent wie glaubwiirdig. Die Konsequenzen, die seine po-
litische Titigkeit zeitigt, sind einschneidend. Wie er an anderer Stelle sagt, haben ihn seine
Denkweise und der Widerstand gegen diese Entwicklung der fortschreitenden Naturzersto-

rung zu einem Exoten in der Walliser Gemeinschaft gemacht.
"Weil es mir wirklich einfach nur um eines geht. Irgendwie das zu erhalten. Aber meine persénliche Konse-
quenz ist mir scheissegal.”

Oder an anderer Stelle:
"Aber sonst ist fiir mich der einzige Gedanken nur noch: Wie kann man das aufhalten? Wie?"

"Wobei dass fiir mich personlich die Frage noch im Vordergrund steht eh.. Wird der Mensch verhungern,
weil er sich die natiirlichen Ressourcen selber kaputt macht, die Nahrungsgrundlagen? Will.. Wird er sich
selber vergiften? In die Luft sprengen? Das sind fiir mich eigentlich noch die einzigen offenen Fragen. Aber
der Rest ist fiir mich vollig klar. Das Chaos ist da. Das ist programmiert. Das ist perfekt organisierter Selbst-
mord von der Menschheit. Was fiir mich selber — also wenn ich sage Menschheit, meine ich das so, weisst Du
— was fiir mich selber nicht fatal ist, wenn die Menschheit kaputt geht. Fatal ist fiir mich, dass die Menschheit
alles drum und dran auch noch kaputt macht. Das ist fiir mich das Fatale. Und dann im 19. Jahrhundert so
miissen reden, das ist natiirlich vollig unnachvollziehbar.// UC: Mhm.// Was ich auch tagtiglich merke."

Simons Einschitzung der Lage ist eine zutiefst pessimistische. Fiir ihn steht der Untergang
der Menschheit bevor. Das Einschneidende dabei ist aber weniger der Niedergang des
Menschen, sondern vielmehr die Zerstdrung der Lebensgrundlagen der anderen Lebewe-
sen.

Er betont seine prophetische Einsamer—Rufer-in—der—Wiiste—Stellung in der Gesellschatft,
indem er auf das Unverstindnis verweist, das ihm entgegenschlégt.

11.1.3.2 Die indianische Kosmologie versus das amerikanische Denken: Kreislauf wider
Linearitt

Den Grund fiir diese Entwicklung ortet Simon in der westlichen Denkweise, die zu einer

Entfremdung des Menschen von der Natur gefiihrt hat:
"Und wenn du das merken tust, wenn du das.. die Philosophie dahinter verstehst, Qann merkst du eigentlich,
es ist so. Es ist in der Tat so. Fressen und Gefressen werden. Das ist meine tiefste Uberzeugung. Und das hat
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sich natiirlich alles gedndert, eben durch die heutige Einstellung. Oder, das ist ja immer ein Prozess gewesen,
oder, aber eh.. Besonders krass wird es dann halt einfach immer, wenn.. wenn du das amerikanische Denken
siehst."

Aus der Kosmologie der IndianerInnen Nordamerikas entspringt Simons Uberzeugung. Mit
der Redewendung des Fressens—-und—Gefressen—Werdens spielt er weniger auf das sozial-
darwinistische Survival of the fittest, sondern vielmehr auf den Kreislauf von Werden und
Vergehen an, der heute einem linearen Entwicklungsdenken gewichen ist. Dieses manife-
stiert sich "besonders krass” im "amerikanischen Denken", das sich mit der olympischen Formel
hoher, schneller, weiter umschreiben ldsst und den fundamentalen Unterschied der "ameri-
kanischen" zur indianischen Denkweise illustriert.

Simon glaubt, dass der Mensch sich schon zu weit von der Natur entfernt hat, um diese

unheilvolle Entwicklung noch aufhalten zu kénnen:
"[...] Aber wenn jetzt diese Gefille.. sagen wir einmal eben.. nur Nez Percé, also sieben Nez—Percé—Indianer

1 1
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drin haberl zu mir [unverst.] oder, zu meinen Kollegen, wo nichts mehr verstehen von der I:Iatu:. Das ist hoff-
nungslos. Es ist wirklich hoffnungslos."

Wiederum wird deutlich: Im Verlust dieser Bindung zur Natur sieht Simon die Ursache fiir
den Niedergang der Erde.” In einer Restauration der indianischen Denkweise vermutet er

die Strategie zur Erhaltung der Natur

11.1.3.3 Zusammenfassung und Abstraktion

Simon nimmt Zugriff auf die Kosmoskonzeption der IndianerInnen Nordamerikas, die er
als heilbringende Strategie zur Erhaltung der Natur wahrnimmt. In der Epoche, als dieses
Denken "anwendbar" war, vermutet er eine Art Goldenes Zeitalter, das er fiir die Rettung der
Natur wieder zu restaurieren sucht. Seine Haltung ist eine romantisierende.

Die oben konstatierte Fallstruktur reproduziert sich folglich auch in Simons Strategie zur
Bewiltigung seiner selbstgewihlten Lebensaufgabe, der Erhaltung der Natur: Die heute
zum Zeitpunkt t; vorhandene Geisteshaltung des Menschen (das "amerikanische Denken") soll
zugunsten der ty zugehorigen Kosmologie der IndianerInnen aufgegeben werden.

Wie Erwins beruht auch Simons Konzeption der Problematik auf einer diachronischen
Wahrnehmung. Im Zentrum steht der historische Aspekt der Kosmologie. Dieser Aspekt
hat sich in der Zeit veridndert, ndmlich von einer Kosmologie, die sich am kreisformigen
Moment orientiert und die Zeit in den Hintergrund dréngt, zu einer, die sich am linearen
Moment orientiert und in der die Verzeitlichung eine massgebende Rolle spielt.

Sowohl dem Beruf des Tierpréparators als auch Simons Lebensaufgabe — die Erhaltung der
Natur — als auch der zu restaurierenden Kosmologie wohnt ein iiberzeitliches Moment in-
ne.

BMit dieser Haltung schligt Simon in dieselbe Kerbe wie Nelson (1994:203): "Probably no society has been
so deeply alienated as ours from the community of nature, has viewed the natural world from a greater di-
stance of mind, has lapsed to a murkier comprehension of its connections with the sustaining environment.
Because of this, we are greatly disadvantaged in our efforts to understand the basic human affinity for non-
human life.”
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| Ausgangs— und Endstadium | Intermedidrstadium

to (vor der Zerstorung  Kosmologie der In-

der Natur). : dianerInnen Nord-
amerikas
t; (heute) "Amerikanisches
‘ Denken'
tp (zukiinftig) , Kosmologie der In-
dianerInnen Norame-
~rikas

11.2 SIMONS KOSMOLOGIE

In diesem Abschnitt soll die indianische Kosmologie nachgezeichnet werden. Da Simons
Naturverstindnis eng mit dieser verschrinkt ist, soll dieses ebenfalls an dieser Stelle abge-
handelt werden.

11.2.1 LA PENSEE INDIENNE: DAS GOLDENE ZEITALTER
11.2.1.1 Die Essenz

Auf die Frage nach der Essenz der Philosophie der IndianerInnen Nordamerikas erwidert
Simon: )

"Dass alles eine Einheit ist. Es gibt nichts Ubergeordnetes, nichts Untergeordnetes. Es ist alles ein normaler
Kreislauf. Auch der Mensch.”

Simon bezeichnet das vereinende Moment als das Essentielle. In dieser Einheit existiert
"nichts Ubergeordnetes, nichts Untergeordnetes”. In diese Egalisierung bezieht er explizit auch den
Menschen mit ein.**

An anderer Stelle umschreibt er die Konsequenz dieser Egalitit folgendermassen:
"Weil dafiir ist ja ein Lebewesen da, fiir Fressen und Gefressen zu werden. Und sonst fiir gar nichts. Sinn iiber
Leben musst du nicht go suchen in meinen Augen. Ist ein gegenseitiges Kommen und Gehen."

Simon glaubt, dass diese Kosmologie heute nicht mehr "anwendbar® ist, "[...] weil eh.. der
Mensch — das weisst Du genau so gut wie ich — beruht heutzutage praktisch nur auf Habgier, auf Egoismus
undsoweiter und sofort und stellt sich eine Stufe hoher, und die Auswirkungen erleben wir tagtiglich [un-
verst.]. Fatal in dem Sinn — ich habe es Dir vorher schon einmal gesagt — man kann fiir den Wolf sein, man
kann gegen den Wolf sein. Aber, wir haben gestern eine wichtige Abstimmung gehabt, wenn man so etwas
annimmt, dann ist fiir mich einfach klar, was der Mensch ist. Das ist einfach die unterste Stufe von jedem
[betont] Lebewesen. Es wird also kein Lebewesen geben, wo primitiver ist als das wo wir sind."

Wiederum wird die diachronische Betrachtung offensichtlich: "Heutzutage" sei die menschli-
che Existenz von "Habgier" und "Egoismus" geprédgt. In Verletzung des egalisierenden Ein-

*In den Worten von Luther Standing Bear (1933, zitiert in Kellert 1994:54) kommt diese Konzeption der
Einheit etwas weniger abstrahiert zum Ausdruck: "We are of the soil and the soil is of us. We love the birds
and beasts that grew with us on this soil. They drank the same water as we did and breathed the same air.
We are all in one in nature. Believing so, there was in our hearts a great peace and a willing kindness for all
living, growing things." Das kontinuierliche Moment dieser Konzeption zeigt sich in dieser blumigen Passage
besonders eindriicklich. Statt Entwicklung und linearen Fortschritt betont diese Kosmologie den Kreislauf,
das iiberzeitliche Werden und Vergehen.
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heitsgedankens, wie er in der IndianerInnenphilosophie vorherrscht, stellt der Mensch sich
eine Stufe iiber die anderen Lebewesen.

Diese und andere, hier nicht zitierte Sequenzen (Bsp.: "Der Indianer hat genommen, was er hat
gebraucht. Also Nahrungsbeschaffung oder was auch immer und nicht mehr.") lassen den Schluss zu,
dass Simon ein mogliches Vorhandensein destabilisierender individueller Charaktermerk-
male in den historischen Gesellschaften Nordamerikas nicht in seine Beurteilung miteinbe-
zieht. Seine Wahrnehmung ist eine idealisierende.

Im zweiten Teil der Sequenz geht Simon implizit auf die Genschutzinitive ein. Die Ableh-
nung hat Simon den Beweis erbracht, dass der Mensch hierarchisch die unterste Stufe ein-
nimmt. Der Widerspruch zum Einheitsgedanken ist offensichtlich, ldsst sich aber durch
Simons emotionale Betroffenheit erkléren.

"Woran.. woran orientierst Du Dich da in dieser In.. Indianerphilosophie?"
Der Interviewer will die Orientierungspunkte innerhalb der Philosophie umschrieben se-

hen.

"[Atmet tief] Hu.. Es ist halt sehr, sehr komplex. Also ich muss auch vorausschicken, ich bin auch kein India-
ner in dem Sinn. Ich kenne aber.. oder habe sehr viele Kollegen, wo Indianer sind, Vollblutindianer. Kenne
also diese Religion schon sehr, sehr gut. Aber Handhabe.. was soll ich Dir Handhabe geben?

Es hat doch jeder Mensch das Recht zu leben. Es hat jedes Lebewesen das Recht zu leben. Der Hirsch, der
Wolf atmet genau das Gleiche wie ich. Er lebt auch von genau dem Gleichen wie ich. Vielleicht ein bisschen
differenzierter. Aber eh.. wenn fiir ihn schon alles kaputt ist, ist auch fiir den Wolf alles kaputt und umge-
kehrt, Und es ist in der Tat so, dass alles mit allem verbunden ist."

Simon verweist auf eine Komplexitit und stellt in einem ersten Schritt seine Kompetenz
zur Beantwortung in Frage, weil er selber kein Indianer ist. Er konzeptualisiert diese
Denkweise als ethnienspezifisch, die ihm als ethnisch Aussenstehenden nicht ohne weite-
res zugénglich ist. Sie kann aber zumindest teilweise durch geeignete LehrerInnen vermit-
telt werden. Die Tatsache, dass er iiber "sehr viele" indianische Bekannte, "Vollblutindianer”
verfiigt, legitimiert ihn aber zur Beantwortung der Frage. Diese sind offensichtlich mitver-
antwortlich fiir seine Kenntnisse des indianischen Wertsystems.

Im zweiten Teil der Sequenz erldutert Simon sein Credo. Er spricht jedem Lebewesen eine
explizite Daseinsberechtigung zu, die in der allen gemeinsamen Ressourcennutzung wur-
zelt.

Auf die Frage nach Identifikationsfiguren entgegnet Simon:

"Figuren, oder.. Bei den Indianern ist das mehr oder minder allgemeines Denken. Das ist dort Religion.// UC:
Mhm.// Darum hat man.. haben sie die Religion nie lassen fallen, sondern es ist einfach im Geist drin. Es ist
im Korper drin. Es ist eh.. oder wenn du dieses System erkennst, oder, dann betest du das jeden Tag an. Du
betest nicht irgendeine Figur an. Du kannst die Sonne anbeten oder einen Baum anbeten oder was auch im-
mer. Aber Tatsache ist, dass eh.. selbst diese Fliege, wo mich hier belistigt, lebensnotwendig ist// UC: Mhm.//
Fiir das Universum."

Nun wird auch klar, warum das indianische Wertsystem ethnienspezifisch ist: Weil es im
Geist und im Korper verortet, also psychisch und physisch internalisiert ist, entzieht es sich
jeder Kritik, kann aber auch nicht ohne weiteres vermittelt werden, da es sich sowohl einer
kognitiven Auseinandersetzung seiner Besitzerin als auch der eines Schiilers entzieht.

11.2.1.2 Der Ursprung

Den Ursprung seiner Affinitit fiir dieses Wertsystem macht Simon an seinem naturwiichsi-

gen Gerechtigkeitssinn fest ("Erstens einmal.. ich kann das auch nachweisen, aber ich glaube, das miis-
sen wir ja nicht machen, eh.. habe ich immer ein sehr starkes Gerechtigkeits.. einen Gerechtigkeitssinn gehabt

L.19).
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Einen weiteren wichtigen Einfluss schreibt er seiner Lehre als Tierpraparator zu. Sein Be-
ruf ermogliche ihm ein "Wiedererleben" der Natur.

In der Funktion des Tierpriparators wird die strukturelle Verwandtschaft mit der indiani-
schen Kosmoskonzeption sichtbar: Erinnern wir uns an die Aussage von Luther Standing
Bear (1933, zitiert in Kellert 1994:54: "We are the soil and the soil is of us."), wird der
strukturelle Kreislauf des Werdens und Vergehens deutlich: Die Erde wird zum Menschen
wird zur Erde. Gleichermassen verhilt sich das Lebewesen in den Hénden des Tierpripa-
rators: Leben wird Tod wird Leben.

Den entscheidenden Einfluss sieht Simon aber in einem IndianerInnenbuch, das ihm ge-
schenkt worden ist.

Die Hinwendung zur indianischen Kosmologie findet jedoch noch eine weitere Ursache in
Simons Auflehnung gegen den katholischen Konservatismus, der aber wahrscheinlich

bloss ein Element in Simons umfassendem Unbehagen darstellt:

“Ich muss auch sagen, es ist auch, weil die Eltern sind natiirlich sehr, sehr gldubig gewesen, oder. Hier in
dieser Region ist das noch normal, du hast am Sonntag zur Messe miissen. Das haben wir auch miissen. Ich
bin einer von denen gewesen, wo also du kannst sagen, von meiner Generation, wo sich da geweigert hat.
Und das hat natiirlich auch wiederum sehr schlimme Konsequenzen gehabt damals. Also so alt bin ich noch
nicht. Aber schon damals hat das schon rechte Konsequenzen gehabt in der Schule.. Primat, oder einfach bist
angefickt worden, warum und wieso. Und die Mutter daheim zwei Wochen brillet [geweint], oder, musst Dir
vorstellen.. hochheilige Feiertage, oder. Leckt mich am Arsch, hiiere Kabis [lacht].”

Die Auflehnung war weniger inhaltlich begriindet. Auf die Aufforderungen zur Begriin-
dung dieser Verweigerung ("warum und wieso") reagierte Simon mit einer weiteren Verweige-
rung, der Verweigerung des Dialogs ("Leckt mich am Arsch, hiiere Kabis").

Simons Vater war Landwirt. Auf telefonische Nachfrage beziiglich der Hofiibernahme
macht Simon klar, dass er der einzige in Frage kommende Hoferbe war. Aufgrund der n6-
tigen Investitionen sei der Hof aber verkauft worden.

Fiir die Hinwendung zur indianischen Kosmologie bietet sich folgende Deutung an: In der
Nachfolgeordnung beziiglich der béduerlichen Hofiibernahme sprechen Hildenbrand et al.
(1992:139) von "weichenden Erben". Diese stehen in der Nachfolgeordnung an zweiter
Stelle. Zwar verfiigen diese "weichenden Erben" liber grossere Moglichkeiten, moderne
Individualisierungs— und Biographieentwiirfe zu entwickeln und zu realisieren. Sie stehen
aber auch im Konflikt, beim Ausfall des vorgesehenen Hoferben, dessen Substitution ge-
wihrleisten zu miissen, was einer fortwdhrenden Statthalterfunktion gleichkommt.

Laut Schallberger (1998; pers. Mitteilung) tendieren diese weichenden Erben zu einer Di-
stanzierung von der bauernweltlichen Ordnung zu einer hoheren Ordnung, um ihren Aus-
bruch aus dieser Nachfolgeordnung zu legitimieren.

Auch Simon hat eine solche Distanzierung vollzogen, ndmlich diejenige von der bauern-
weltlichen zu einer, die sich an einer iiberzeitlichen Prozesshaftigkeit orientiert. In seinem
Fall konnte es sich um einen Versuch der Legitimation fiir den Ausbruch aus der Nachfol-
geordnung und den Verkauf des Hofs handeln. Diese Distanzierung kann als Akt der Ab-
grenzung von einer restriktiven Ordnung, die unterordnet (der béuerlichen), zu einer Ord-
nung, die Autonomie ermdglicht (der iiberzeitlichen), verstanden werden.

Allerdings hat Simon im Katholizismus auch keine Antworten auf die Fragen gefunden,
die ihn beschiéftigt haben:

"Und eh.. eben ich bin immer so irgendwie auf der Suche gewesen. Ich habe nie abgestritten, dass es eine..
eine Gottheit gibt oder was auch immer. Dass dieses Universum.. irgend jemand muss es hat gemacht. Oder
es sind ja immer Fragen, wo jeden Mensch beschiftigen, Dich vielleicht auch irgendwo im tiefsten Innern hat
Du Dich immer gefragt ja, aber gopferdammi wie.. wie kann es funktionieren, oder. Und dann habe ich eben
so angefangen, Religionen zu studieren, oder. Und ich bin immer bei jeder Religion bin ich an einen Punkt
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gekommen, wo ich gesagt habe, nein, das ist nicht gesellschaftsfahig. Also das fiihrt frither oder spéter zu
Anarchie, zu.. zum Chaos oder was auch immer, oder. Sobald dass nicht irgendwie alle [betont] gleich sind."

Simon bezeichnet sich als einen Suchenden, der mit existenzialistischen Fragen beschiftigt
war und sich zu deren Beantwortung dem Studium von religiosen Stromungen gewidmet
hat. Die Losung sieht er in der strukturellen Egalisierung aller Individuen in der Gesell-
schaft. In Zusammenhang mit den obigen Sequenzen ist anzunehmen, dass Simon die éga-
lité in der Gesellschaft auch auf alle anderen Lebewesen bezieht. In ihr sieht er die Ver-
meidung von Anarchie und Chaos, vom Niedergang der Menschheit und mit ihr: der Erde.

"Und das habe ich zum ersten Mal bei den Indianern kennengelernt. Dass der Mensch vollig [betont] ein
selbstindiges Individuum hat kdnnen sein, hat diirfen sein ein Leben lang. Und ist immer nur zur Machtposi-
tion aufgestiegen durch freiwillige Anerkennung von der Gesellschaft. Aber als Fiihrer hast du nie konnen
sagen, voila ich bin schliesslich — ich bin jetzt radikal — ich beschliesse heute Krieg. Das hast du zwar als
Fiihrer konnen sagen. Aber es ist dann moglich, dass gar keiner ist gekommen.// UC: [lacht] Ja.// Und das hat
mich einfach fasziniert."

iesen Schiussei zur Rettung — diese, zwar hierarchisch strukturierte, aber in der Zuschrei-
bung der Machtfunktionen egalitidre Gesellschaft — hat Simon bei den IndianerInnen Nord-
amerikas gefunden.

11.2.1.3 Zusammenfassung

Weil Simon weder in der katholischen, noch in anderen religiosen Strdmungen Antworten
auf existenzielle Fragen findet und wohl auch aufgrund eines umfassenden Unbehagens,
das sich in einer Rebellion gegen die Eltern und deren katholischen Konservatismus mani-
festiert und moglicherweise im Widerstand gegen die Ubernahme des elterlichen Bauern-
hofs verwurzelt ist, wendet er sich in einer Distanzierung von der bauernweltlichen, unter-
ordnenden Ordnung einer hoheren, iiberzeitlichen, prozessorientierten Ordnung zu, die
Autonomie ermoglicht. Ausschlaggebend sind sein Gerechtigkeitssinn, den er in der Egali-
sierung aller Lebewesen in dieser Kosmologie bestitigt sieht, der Beruf des Tierpripara-
tors, der eine strukturelle Ahnlichkeit mit der indianischen Kosmologie besitzt, und ein
Buch iiber die IndianerInnen Nordamerikas, das den dusserlichen Anstoss zur Begegnung
liefert.

Die Kosmologie spricht jedem Lebewesen eine explizite Daseinsberechtigung zu und be-
tont das kreisldufige, iiberzeitliche Moment, wihrend das westliche Denken sich an einem
linearen, verzeitlichten Entwicklungsmoment orientiert. Simon romantisiert die urspriingli-
chen Gesellschaften Nordamerikas und stilisiert die Epoche deren Existenz zu einer Art
Goldenem Zeitalter. Die Kosmologie ist eine ethnienspezifische, die dem Geist und Korper
innewohnt. Also solche ist sie nur schwer vermittelbar. In ihr findet er die Strategie zur
Erhaltung der Natur, die durch das westliche Denken bedroht ist.

Der Preis, den Simon fiir seinen Widerstand zu bezahlen bereit ist, ist hoch und macht —
neben der Durchdringung aller im Gesprich abgedeckter Bereiche durch die IndianerIn-
nenkosmologie — die Identifikation mit den neuerworbenen Inhalten glaubwiirdig.

11.2.2 SIMONS NATURKONZEPTION

Simons Naturkonzeption ist massgeblich vom moralistischen Element (Kellert 1994) und
in etwas schwiicherem Ausmass vom symbolistischen Element (Kellert 1994) geprigt.
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11.2.2.1 Das moralistische Element

Auf die Frage nach seiner Religionszugehorigkeit bezeichnet Simon "die Natur" als seine
Religion. Der Bitte, dies etwas auszufithren, kommt Simon erst mit einer Gegenfrage nach
Kenntnissen des Interviewers zur "Indianerliteratur [...] Indianerphilosophie” nach. Simons Natur-
konzeption, die er als seine Religion bezeichnet, griindet in derjenigen der IndianerInnen
Nordamerikas.

In Kellerts (1994:53) Idealtypologie entspricht diese Naturkonzeption dem moralistischen
Idealtypus, der "starke Gefiihle der Verwandtschaft, ethischer Verantwortlichkeit und sogar
der Verehrung der natiirlichen Welt" beinhaltet. Kellert (1994:54) erwihnt explizit:

"The moralistic perspective has often been associated with the views of indigenous
peoples.”

Kellert (1994:54) verweist auf Booth et al. (1990), die wichtige Elemente in der moralisti-
- schen Erfahrung der Natur unter indigenen NordamerikanerInnen beschreiben:

"They emphasize a fundamental belief in the natural world as a living and vital being, a
conviction of the continuous reciprocity between humans and nature, and the certainty of
an inextricable link between human identity and the natural landscape."”

In Simons Beschreibung der Essenz dieser Kosmologie kommt diese "kontinuierliche Re-
ziprozitit" (Booth et al. 1990, zitiert in Kellert 1994:54), und die "Verbindung des Men-

schen mit der Natur” (Booth et al. 1990, zitiert in Kellert 1994:54), zum Ausdruck:

"Dass alles eine Einheit ist. Es gibt nichts Ubergeordnetes, nichts Untergeordnetes. Es ist alles ein normaler
Kreislauf. Auch der Mensch."

Oder an anderer Stelle:

"Es hat doch jeder Mensch das Recht zu leben. Es hat jedes Lebewesen das Recht zu leben. Der Hirsch, der
Wolf atmet genau das Gleiche wie ich. Er lebt auch von genau dem Gleichen wie ich. Vielleicht ein bisschen
differenzierter. Aber eh.. wenn fiir ihn schon alles kaputt ist, ist auch fiir den Wolf alles kaputt und umge-
kehrt. Und es ist in der Tat so, dass alles mit allem verbunden ist."

Eine mogliche Folge der moralistischen Naturkonzeption sieht Kellert (1994:55) im
Wunsch, die Umwelt zu erhalten:

"Strong moralistic affinities for nature may also produce the desire to protect and conserve
nature imbued with spiritual significance [...]."

Der Naturschutzgedanke ist — wie wir gesehen haben — in Simons Fall klar gegeben und
kommt in der folgenden Sequenz zum Ausdruck:

"In meinen Augen jede Anstrengung, wo zu der Ausrottung von irgendeinem Wesen fiihrt, ist falsch. Vollig

falsch. Es hat kein Lebewesen das Recht. Das passiert in der Natur nicht. Passiert nur dort, wo der Mensch
eingreift. Oder hat eingegriffen.”

11.2.2.2 Das symbolistische Element

Gemass Lévi-Strauss (1970, zitiert in Kellert 1994) widerspiegelt die symbolistische Er-
fahrung der Natur den menschlichen Gebrauch der Natur als ein Mittel zur Vereinfachung
der Kommunikation und des Denkens. Die Natur als eine reiche Taxonomie von Arten und
Formen liefert einen umfangreichen metaphorischen Gobelin fiir die Schaffung von unter-
schiedlichen und komplexen Differenzierungen (Kellert 1994). Natiirliche Symbole seien
wichtige Mittel fiir die Konfrontation mit Entwicklungsproblemen wie dem Selbst, der
Identitit oder Abstraktion.
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Auch Simon bedient sich der Natur zur Verdeutlichung bestimmter Sachverhalte oder als
ethische Orientierungshilfe. In der Natur findet er Anleitungen fiir das richtige Verhalten,
aber auch Rechtfertigungen, so beispielsweise fiir die mdgliche Bedrohung des Menschen
durch den Wolf oder fiir eigene Reaktionen im Umgang mit Menschen.

Ersteres wird in der Konzeption des Sozialverhaltens des Wolfes deutlich:
"Aber auf der anderen Seite hat der Wolf ein Sozialverhalten in seinem Familienverband, wo wir Ménner also
noch einiges miissen lernen. Frauen natiirlich genau dasselbe."

Simon konzeptualisiert den Wolf beziiglich des Sozialverhaltens als pidagogische Instanz.
Das Sozialverhalten des Wolfes stellt also ein fiir den Menschen nachahmenswertes Ver-
halten dar.

Das wie dem Wolf auch dem Menschen innewohnende Potential zum Menschenfrass

rechtfertigt Simon iiber die Naturgesetzlichkeit des Uberlebenswillens.
"Und ich sage D1r, wie es 1st Wenn Du Hunger hast und kelne andere Chance mehr sxehst frlsst auch Du
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gisch und normal. Darum sage ich: Es ist natiirlich sehr, sehr eh.. heikel, wenn du gehst go sagen, der Wolf
kann einen Mensch reissen. Das mache ich auch."

Die Argumentationsweise, die Zugriff auf die Naturgesetzlichkeit nimmt, zeigt sich auch
an anderer Stelle: In Zusammenhang mit der Verbindung zwischen Wolf und Ménnlichkeit
kommt Simon auf das Machotum zu sprechen. Die Schmerzgrenze in der feministischen
Debatte ist fiir ihn bei einer Gleichsetzung von "ménnlich und weiblich". Diese Grenze recht-

fertigt er mit der "Barriere, wo die Natur hat geschaffen":

"Meine Frau.. also Freundin ist eine extreme Feministin. Das akzeptiere ich. Ich finde das auch gut irgendwo.
Aber da gibt es fiir mich einfach auch irgendwo Grenzen. Und eine Grenze fiir mich zum Beispiel ist, wenn
man ménnlich mit weiblich tut vergleichen oder sogar gleichsetzen. Das ist ungefihr das Gleiche, wie wenn
du eine Kuh mit einem Esel tust gleichsetzen. Geht nicht. Es ist eine Barriere drin, wo die Natur hat geschaf-
fen. Und das ist zwischen Ménnchen und Weibchen beim Mensch genau dasselbe.”

Auf dhnliche Weise rechtfertigt Simon seinen sexuellen Alleinanspruch auf seine Freundin:
"Und das macht ja der Wolf auch. Also der ldsst auch ganz klar einem Ménnchen in der dritten oder vierten
Rangordnung einmal mit seiner.. oder mit seinem Alpha—Weibchen lassen spielen, solange es ein Spielen ist.
Nachher schreitet er knallhart ein.”

11.3 SIMONS DEUTUNG DES WOLFES

In Simons Deutungsmuster konnen — wie oben erwihnt — drei Aspekte unterschieden wer-
den:

1. Der Aspekt der Daseinsberechtigung

2. Der Aspekt der Selbstregulation

3. Der symbolistische Aspekt

Diese sollen in den folgenden Abschnitten nachgezeichnet werden.

11.3.1 DER ASPEKT DER DASEINSBERECHTIGUNG UND SIMONS LOSUNGSANSATZE

Dass Simon dem Wolf die Daseinsberechtigung zuspricht, ergibt sich aus seiner Kosmolo-

gie und braucht an dieser Stelle nicht mehr weiter diskutiert zu werden.

"[...] Weil ich nicht das Gefiihl habe, dass wir irgendwie das Recht haben, dem Wolf seine Existenz abzuer-
kennen. Das haben wir einfach nicht das Recht. Wir konnen iiber vieles diskutieren. Aber wir diirfen nicht
dariiber diskutieren Wolf ja oder nein. Wir diirfen diskutieren, wieviele Wolfe. Wann schiessen wir sie? Wie-
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viele lassen wir leben? Da diskutiere ich iiberall mit. Aber Wolf ja oder nein, da gibt es gar nichts zu diskutie-
ren, he. In meinen Augen."

Simons Strategien im Umgang mit den zu erwartenden Probleme beziiglich der Schafhal-
tung, des Tourismus und der Jigerschaft sind elaboriert. Die Problematik der Schafrisse
kontert er mit der Losung der Behirtung und des Abzéunens, die beide im Gesetz verankert
seien. Den Einwand des Interviewers, dass dies Geld koste, ldsst Simon zwar gelten, beruft
sich aber auf die ortliche Gesetzgebung, die ein Abzédunen vorschreibt:

"Schau, es ist so: Das stimmt. Aber ich kann es Dir jetzt hier am Beispiel.. ich rede jetzt nicht vom Val Ferret,
weil ich kenne da die ortliche Gesetzgebung nicht, Darum tue ich mich da lieber nicht einmischeln.”

"Ich kenne hier die gesetzliche.. oder die Gesetzgebung im [Ortsangabe] sehr gut bis zuriick ins 12. Jahrhun-
dert. Und wenn man heute mit dem Argument kommt und sagt, das ist teuer. Dann kann ich nur eines sagen:
Gesetz nachschauen, und dann wisst ihr, was ihr miisst machen. Es ist genau gleich. wie mit den Wildschi-
den. Du hast gesehen. Schau da, der Acker, der liegt einfach so da drinnen, privat. Wenn mir morgen 20 Hir-
sche séimtliche Kartoffeln drausnehmen, ist das mein Bier. Warum? Weil es im Gesetz ganz klar heisst: Ab-
zdunen. Erst wenn ich abzidune, bekomme ich Entschidigung. Mittlerweile ist es aber so, dass im ganzen
Wallis jeder seinen Plunder anpflanzt, wo er will und nirgends irgendwelche.. wie soll ich sagen.. Abriege-
lungen vornimmt."

"Und man zahlt aus. Kein Problem. [...] Damals hat man, wenn man, sagen wir 50 Schafe hatte und auf die
Alpen getan hat, hat man gesagt, wenn ich alle im Herbst wieder heimnehme, dann ist es ein Geschenk Got-
tes. Wenn die Hilfte fehlen, dann habe ich Pech gehabt. Und vom ersten Tag weg, wo das Wort Luchs in der
Zeitung ist gestanden, ist jeder Schaden konsequent auf den Luchs abgebucht. Und bezahlt. Das ist eine Rie-
senschweinerei.”

"Weil wir haben heute ganz klare Gesetze hier. Die gelten nach wie vor. Du musst einen Hirten bei dem.. dei
den Schafen haben. Da sind ganz klare Regeln da. Aber wer fragt denn dem nach? Kein Schwein. Buwal, alle
zusammen wissen das. Kein Schwein interveniert. Warum? "Wir kénnen doch nicht gegen die Bauern losge-
hen!' Kabis! Dieser Gesetzgebung bin ich nachgegangen jahrelang. Das kenne ich bis ins Detail."

Fiir den Tourismus sieht Simon in der Wolfsprisenz gar eine Chance:

"Weil touristisch wire es ja eine Attraktion.// UC: Habe ich auch das Gefiihl.// Ja ganz klar, he. Also wenn
der Yellowstone Nationalpark soviel Leute anzieht, fiir einen Wolf zu horen heulen, wirst du das im [Ortsan-
gabe] auch erleben, he. Oder zum Beispiel im Nationalpark."

Allerdings wiren einschneidende Massnahmen nétig. Als Vorbild dient der Yellowstone
Nationalpark:

"Ich kann Dir das erkldren. Du musst Dir das so vorstellen: Man kann sagen, hier im Schatten.. der Wald, wo
du siehst hier auf der linken Seite, wo da bis am Grimsel, Furka auf der Schattenseite. Dieses Gebiet ist prak-
tisch nicht mehr benutzt. Sagen wir es einmal so. Also es hat eh.. sehr wenige Alpflichen noch, also wo wirk-
lich alpmaissig genu.. eh.. genutzt werden usw. usf. Das sind heute im Prinzip nur noch Gebiete fiir die Jagd
und fiir den Tourismus. Sicher schon, keine Diskussion. Jetzt, nehmen wir einmal theoretisch an: Die [un-
verst.] hier drinnen macht die Grenze. Das da ist alles Naturschutzgebiet. Dann miisstest du Aufseher ins
Gebiet stellen. Sagen wir, im [Ortsangabe], oder auf dieser Fliche vielleicht zwei, oder. Jetzt kannst du dich
als Tourist zum Beispiel melden. Dann kommt da eine Gruppe mit 20 Leuten, Die gehen da irgendwo auf
diese Alpen, und die haben so einen Fiihrer bei sich, bewaffnet. [...] Das ganze Gebiet wiirde dann nicht mehr
touristisch genutzt in dem Sinn, dass einfach jeder reinkann go pilzen und machen, was er will. Sondern: Du
hast einfach normale Gebiete, wo du reindarfst, aber nur mit Fiihrer. So wie quasi in einem Yellowstone Na-
tionalpark."

Die Konsequenz sieht Simon in einem Riickgang der Ubernachtungen von Feriengisten:
"Aber dann miissen die Ziircher auch etwas machen dafiir. Namlich ihre Ferien nicht mehr im [Ortsangabel],
wie soll ich sagen, irgendwie buchen. Sondern, dann sollen sie wirklich gehen, wo es keinen Wolf hat. Weil
dann brauchen wir den Platz."

Dass die sich daraus ergebenden Einbussen Simon nicht besonders schmerzen werden,
wird aus seiner skeptischen Haltung gegeniiber dem Tourismus deutlich. Er macht ihn und

die menschliche Habgier fiir die Zerstdrung der Natur verantwortlich:
"Ich bin hier aufgewachsen, wo wir keinen Tourismus haben gehabt. Und ich habe den Tourismus kennenge-
lernt und schitzen gelernt. Heute bin ich so weit, dass ich fiir den Tourismus, unter uns gesagt, die Welt wiir-

129



de in die Luft sprengen. Weil er mir alles kaputt macht. Alles. Das weisst Du auch. Und wenn der Tourismus
das kaputt hat, dann geht man an den nichsten Ort. Unter Einheimischen, oder, statt irgendwo zu merken,
dass soviel Prozent Zunahmen, soviel Ubernachtungen, so und so.. das und das haben wir. Das und das haben
wir uns konnen leisten. Die und die Entwicklung ist da, sagt er einfach: Ja, wir brauchen noch mehr. Wir
brauchen noch mehr. Eine Olympiade. Und dann? Was wollt Thr denn noch mehr? Wann ist fiir Euch einmal
genug? Weisst Du, und darum ist immer in dieser Zwickmiihle, oder, wo ich am Anfang gesagt habe."

11.3.2 DER ASPEKT DER SELBSTREGULATION

Simon geht gar so weit, auf die Jagd zu verzichten, um die Regulation des Wilds den

Grossraubtieren zu tiberlassen.

"Und ich sage mir: Tue doch einmal iiberlegen. Vier Hirsche kann ich schiessen. Vier Gemsen kann ich
schiessen. Zwei Rehbocke kann ich schiessen. Fiinf Murmeltiere kann ich schiessen. Fuchs unbegrenzt, Hir-
sche unbegrenzt Kilber. Da sage ich mir doch: Zweieinhalbtausend Jiger im Kanton Wallis die Hilfte weni-
gor dassen sciiiessen. Und die andere Failie Kani der Luchs und der Woll iressen. iann iaben sie scion hile-
re viel konnen fressen. Schlimmstenfalls kénnen sie.. schiesse ich nur noch einen Rehbock, nur noch eine
Gemse und nur noch einen Hirsch. Dann konnen sie noch mehr fressen. Aber sie génnen es ihm einfach nicht.
Sie gonnen es ihm nicht! Und ich schiesse noch so gerne einen alten Hirsch. Noch so gerne einen alten Reh-
bock."

"Ich habe Dir jetzt von einer Endlésung [unverst.] Gar nicht mehr jagen und alles von den wilden Tieren
lassen fressen. Das wire jetzt mir recht. Scheissegal. Ich muss das nicht haben, das Jagen. Obwohl ich einer
von den angefressensten Jiger bin. Da musst Du mich dann nicht unterschétzen. Aber verstehst Du, wenn ich
heute mit den Jigern rede, oder, dann kommt einfach sofort eben: Ja, und dann konnen sie dies nicht mehr..
und de jouu.. [heult auf] Und dann koénnen wir gar nicht mehr, oder! Und am liebsten hocken sie einfach da
und erzihlen, wieviele Tiere sie mal pro Tag haben geschossen. Das ist doch.. Diese Zeiten sind vorbei! Ver-
stehst Du?"

11.3.3 DER SYMBOLISTISCHE ASPEKT

In Simons symbolistischem Aspekt seiner Deutung wird eine in sich etwas konfliktére
Haltung zum Wolf merklich, die zwischen Stilisierung und Egalisierung schwankt. Fol-
gende zwei Sequenzen zeigen diesen Konflikt auf:

Einerseits verbietet ihm das Gesetz der Egalitit aller Lebewesen, den Wolf zu iiberhohen:
"Und fiir mich ist der Wolf das.. ich sage nicht genialste Tier, weil auch da wiederum.. du kannst den Wolf
nicht héherstellen als den Regenwurm."

Bereits in der Eroffnung der Sequenz wird deutlich, dass er eine besondere Affinitit zum
Wolf hegt, in der eine Stilisierung schon enthalten ist.

Andererseits spricht ihm Simon — und darin wird die Stilisierung deutlich — eine Einzigar-

tigkeit in der Tierwelt zu:
"Aber der Wolf hat ein Sozialverhalten und eine Brutalitiit, wo einmalig ist. Oder es heisst eh, der Wolf [un-
verst.] vom liebenswiirdigsten Wesen bis zum verabscheuungswiirdigsten Wesen, Grob gesagt."

Im Wesen des Wolfes widerspiegelt sich die gesamte Bandbreite der Charaktereigenschaf-
ten, die von der "liecbenswiirdigsten", die er mit dem Sozialverhalten verbindet, bis zur "verab-
scheuungswiirdigsten", die er mit Brutalitit umschreibt, reicht. Die impliziten Konnotationen
dieser Handlungsweisen sind nur scheinbare, denn die diese Handlungsweisen generieren-
de Instanz — die Natur — ist eine absolute und nicht kritisierbare, die sich ethischer Wertun-

gen entzieht und genuin "brutal" ist:
"Das ist die Natur. Die ist immer brutal. Nur wollen wir es nicht mehr wissen."
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11.3.3.1 Die Egalisierung

Im Wolf kommt also eine Totalitit von Handlungsweisen und Charaktereigenschaften in
ihren Extremen zum Vorschein.

Dass diese auch in anderen Lebensformen zum Ausdruck kommt, wird aus der folgenden
Sequenz deutlich, mit der Simon einen Zusammenhang zwischen Wolf und Ménnlichkeit
verneint:

"Mhm [verneinend]. In meinen Augen nicht, nein.// UC: Nein?// Nein. Nein, hér, er ist jetzt einfach zufillig,
verstehst Du, wir reden jetzt tiber den Wolf. Du kannst die gleichen Parallelen ziehen bei einem Steinadler.
Oder, Du musst auch immer auseinandernehmen, was fiir eine Gruppe von Tierarten nimmst Du draus. Du
nimmst jetzt natiirlich ein Beutetier draus, also ein Raubtier, wie wir so schon sagen, oder. Und das sieht
natiirlich auf den ersten Blick ganz etwas anders aus als wenn du zum Beispiel [atmet gerduschvoll aus] ja,
was soll ich Dir sagen? Uber Kifer. Oder das ist eine Randgruppe, von dem weisst Du nichts. Die sind nicht
gefahrlich. Was soll man da diskutieren? Die sind einfach da oder nicht da. Spielt ja gar keine Rolle [..] of-
fensichtlich. -Oder weisst Du, wenn du den Tiger nimmst. Ist ja genau das Gleiche. Sehr krasse [unverst.] Ist
natiirlich Kraft drin, ist Eleganz drin, ist Schonheit drin. All das, wo einen fasziniert."

Diskussions— und damit projektionswiirdig sind die gefahrlichen Tiere, nicht die ungefihr-
lichen, unscheinbaren. Jene entziehen sich durch ihre scheinbare Unscheinbarkeit einer
Auseinandersetzung mit dem Menschen und werden folglich auch nicht zu Symbolen stili-
siert. Trotzdem sind auch ihnen dieselben Naturgesetze wirksam und erkennbar.

Simon fiihrt demnach die Symbolkraft des Wolfes primir auf seine Ernidhrungsweise als
Raubtier und seine Grosse zuriick.

"Aber eben, das kannst du genau so gut in einen Adler dreintun oder in einen Wolf oder Tiger oder eh.. Eben,
es sind so gewisse Symbole, wo das machen, weisst Du, wobei dass kleinere Tierarten nicht anders sind. Man
kennt sie vielleicht zu wenig. Weisst Du, die Charakteren, die Eigenschaften.”

11.3.3.2 Die Stilisierung: Die Triade Simon — Indianer — Wolf

Der Wolf erlangt seine besondere Bedeutung durch seine lebensweltliche Nihe zu den In-
dianerInnen, die gleichzeitig eine Nihe zu Simon selbst impliziert. Diese Nihe wird aus
folgender Sequenz ersichtlich, in der ein Nez—Percé—Indianer mit einer an den Wolf ge-
richteten Grussformel eine Blutsverwandtschaft zwischen Wolf und IndianerIn suggeriert,
und die Simon als eine allumfassende Erkldrung kommentiert:

"[...] Ein Nez—Percé-Indianer, wo sie ja gefragt haben, was er dazu sage, zu diesen Wolfsaussetzungen und

so. Und er sagt: Willkommen, Briider! Das sagt.. das sagt alles.// UC: Mhm.// Und nicht zu unterschitzen: Ein
Indianer weiss wahrscheinlich am besten, was ein Wolf ist. Mit allem drum und dran."

So wie Simon sich mit der Kosmologie der IndianerInnen identifiziert, identifiziert er sich
mit dem Wolf:

"Weiss nicht, wenn Du jemals gute Filme hast gesehen, gute Aufnahmen hast gesehen, das ist also.. Selbst
wenn er Dich vollig unbeteiligt nur anschaut, das geht Dir durch Mark und Bein, he. Das gleiche mit den
[unverst.] Also der Blick vom Tiger kommt dem nie nahe. Also ich kenne sie gut vom Beruf her, weisst Du.
Das ist also wirklich eine.. eine.. eine Weite, ein Ding drin.. Ich kann es Dir nicht erkldren. Das gibt es viel
bei Menschen so. Also bei mir gibt es das viel.. Ich muss es Dir so erkldren. Du schaust diesen Menschen an.
Und du hast das Gefiihl, du verstehst den, obwohl du ihn nie hast gesehen. Also das ist mir zum Beispiel sehr
viel mit Indianern so gegangen. Einfach nur der Blick, wo dich fasziniert, wo dich fesselt, wo du einfach
merkst, das ist.. das ist etwas Spezielles. Das ist wirklich etwas Spezielles, wo da [unverst.] Und das geht mir
natiirlich extrem beim Wolf so."

Simon liest ein implizites Verstindnis in den Augen des Wolfes, das zwischen ihm und
dem Tier herrscht. Wihrend sich in objektivierten Handlungen lebensweltliche Gemein-
samkeiten zwischen Interaktionspartnerlnnen enthiillen konnen, basiert das Gefiihl, sein

Gegeniiber mittels Augenkontakts intuitiv zu verstehen, auf einer projektiven Unterstellung
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von Gemeinsamkeiten. Im Symbolgehalt des Wolfes treten also Merkmale auf, die Simon
entweder bei sich selbst ausmacht, oder die er fiir erstrebenswert hilt.

Auf die Frage nach der Symbolik des Wolfes entgegnet Simon:

"Freiheit. Gerechtigkeit. [..] Brutalitit. Im Prinzip alles, wo du kannst.."

Die Parallelen zwischen der symbolischen Bedeutung des Wolfes und der erstrebenswerten
neuen gesellschaftlichen Ordnung, die sich an der Natur orientiert und ihren Niederschlag
in der Kosmologie der IndianerInnen findet, sind evident: Der Gerechtigkeit — einer natur-
wiichsigen Charaktereigenschaft Simons — wird durch Egalisierung aller Lebewesen Genii-
ge getan, und die Brutalitit ist in der Natur, der strukturierenden Instanz, genuin enthalten.
Am Ende der Sequenz wird wiederum das egalisierende Element in seiner Kosmologie
deutlich, das eine verwandtschaftliche Ahnlichkeit zwischen den Lebewesen beinhaltet:
Alle Lebewesen sind denselben Naturgesetzen unterworfen (vgl. oben), die ein allen ge-
meinsames notentielles Verhalten generieren.

Die Assoziation der Freiheit symbolisiert den Zustand, in dem Simon frei von der herr-
schenden Gesellschaftsordnung ist und in dem er sich einzig den Naturgesetzen zu unter-
werfen hat.

Ebenso wie beim Wolf ergeht es Simon bei Indianerlnnen. In ihren Augen erahnt er die
gemeinsame Kosmologie, die sich an der Naturgesetzlichkeit orientiert. Er kann sie nur
erahnen, weil sie naturwiichsig in ihnen verankert und deshalb weder kritisierbar noch di-
rekt an ihn vermittelbar ist (vgl. oben).

In beiden Fillen — bei Wolf und IndianerIn — schafft sich Simon also Identifikationsmog-
lichkeiten iiber die Zuschreibung einer inhaltlich kongruenten Lebenswelt. Dabei stellen
die IndianerInnen die Verinnerlichung einer erstrebenswerten Kosmologie, der Wolf deren
Verdus-serung oder Objektivierung in der tierischen Lebenswelt dar. An beiden kann er
entweder aufgrund seiner Sozialisation oder aufgrund der hier und heute herrschenden Ge-
sellschaftsordnung, in der der Mensch sich anderer Leitlinien als deren der Naturgesetz-
lichkeit bedient, nicht teilhaben.

Vor diesem Hintergrund stellt der Kampf um die Daseinsberechtigung des Wolfes einen
Kampf um die Restauration der indianischen Kosmologie und folglich um die Rettung der
Natur dar.

Beide — Wolf und IndianerIn — reprisentieren Simons erfiillten Traum nach der Einheit des
Menschen mit der Natur und einer politischen Ordnung in der Gesellschaft, in der Gerech-
tigkeit und das Gesetz des tiberzeitlichen Werdens und Vergehens dominieren.

Der Kampf um die Daseinsberechtigung des Wolfes ist deshalb gleichzeitig ein Kampf fiir
eine gesellschaftliche Neuorientierung, die sich am Respekt fiir die Naturgesetze orientie-
ren soll.

In der Rolle des Jigers vermag Simon diese neue Ordnung zu verwirklichen. In ihr wird er
zum Teil der Natur.

Simon umschreibt das Faszinosum Jagd mit einer Parabel:

"Ich.. wenn ich guter Laune bin, dann sage ich dann manchmal den Leuten so, wenn Du je einmal eine Frau
vernascht hast, und Du hast nie mehr denn Wunsch, das zu machen, dann stimmt etwas nicht. [...] Und genau
gleich ist das ungefahr mit der Jagd. Wenn du jemals diesen Moment erlebt hast, ich muss es Dir vielleicht
auch so erkldren, wenn Du hier.. Im Herbst, im Oktober kénntest Du jetzt zum Beispiel hier hocken, und dann
horst Du auf der anderen Seite irgendwo einen Hirsch rohren. Der kann auf der Waldgrenze stehen. Der kann
hier irgendwo stehen. Aber wenn du dann plétzlich so einen 200kiligen Hirsch so pltzlich ein paar Meter vor
dir kommt, und das ist alles eine Frage von ein paar Sekun.. Bruchteilen von Sekunden. Kannst du ihn schies-
sen oder kannst du ihn nicht schiessen, oder? Und.. diese Urmasse vor dir zu sehen. Dieser.. dieser Nerven-
kitzel, das.. man sagt Nervenkitzel, das ist auch ein falsches Wort. Es sind einfach Momente [...] So etwas,
das bekommst du sonst von keiner Seite."
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Simon zieht einen Vergleich der Jagd mit dem "Vernaschen" einer Frau. Dieser Vergleich
ist kaum zufillig, soll uns hier aber nicht weiter interessieren, weil die Verbindung zwi-
schen Sexualitit und Jagd — sofern sie effektiv gegeben ist — nicht konstitutiv fiir Simons
Identifikation mit dem Wolf ist, denn Simon streitet an anderer Stelle jede Parallele zwi-
schen seinem eigenen Sexualverhalten und demjenigen des Wolfes ab ("Sexualitit in dem Sinn
eigentlich schon gar nicht [...]").%

Die direkte Begegnung mit der "Urmasse", wie sie "ein 200kiliger Hirsch" darstellt, ist konstitu-
tiv fiir das Faszinosum Jagd. Im Vordergrund steht dabei die Frage "Kannst du ihn schiessen
oder kannst du ihn nicht schiessen?" oder anders gesagt: "Wer ist méchtiger, der grosse Hirsch
oder das kleine Ich?"

Insofern stiitzt dies Lopez' These (1978)* zumindest teilweise: In der heutigen Jagd findet
ein Machtspiel zwischen dem korperlich schwicheren, aber intellektuell iiberlegenen Men-
schen seinen Ausdruck. Die Faszination, die Simon in der Begegnung mit dieser "Urmasse"
verspiirt und die er immer wieder sucht, kénnen — besonders vor dem Hintergrund der
Identifikation mit der Beute (vgl. "Erwin") — mit dem Verlangen, sich in der natiirlichen
Welt wieder zu verankern, erkldrt werden.

Was fiir Simon ganz sicher nicht zutrifft, ist die Hime, mit der Lopez (1978) den modernen
Jager tiberschiittet. Von fehlendem Respekt gegeniiber der Tierwelt kann in seinem Fall
keine Rede sein.

In Zusammenhang mit dem Jagdfieber kommt Simon auf die IndianerInnen zu sprechen:
"Hat ja iibrigens auch der Indianer gehabt. Also das Jagdfieber, das ist logisch. Also ich meine, wenn.. die
haben irgendwie drei Tonnen neben sich gehabt.. so einen Biiffel, oder. Und die sind auf dem Ross gehockt.
50 Stundenkilometer, haben 5 Meter an diesen Biiffel dranmiissen. Neben diesem Biiffel sind vielleicht hun-
derttausend Biiffel geseckelt. Das ist tédlich. Wobei dass das natiirlich in unserer Jagd nicht mehr ist, leider.
Ich wire auch dafiir [lacht].”

Die Gefahr fiir den Jéger ist ein konstituierendes Element des Jagdfiebers. Im Lichte dieser
Aussage wird die oben konstatierte Machtdemonstration verstidndlich: Macht muss gegen-
liber gefiirchteten Gegnerlnnen demonstriert werden und dient einer Selbstiiberhebung.
Bedauernd hilt Simon fest, dass sich die Jagd seitdem verandert hat. Die dusserliche Dra-
matik der Jagd ist zwar gewichen, offensichtlich nicht aber die innere. Wiederum wird die
romantisierende Haltung deutlich, in der er die Jagd zu Zeiten der IndianerInnen {iberhoht.

"[atmet tief] Die Jagd ist natiirlich fiir mich irgendwo ein letztes.. ein letzter Uberrest von Freiheit."

Die Jagd stellt fiir Simon ein letztes Riickzugsgebiet dar, in dem das Gesetz des Werdens
und Vergehens noch gilt, wihrend in allen anderen gesellschaftlichen Sphéren das neolibe-
rale Gedankengut dominiert. Als Jager wird Simon zu einem Teil der Natur, verwurzelt
sich wieder in ihr (um Lopez' Wortwahl [1978] aufzugreifen) und verwirklicht sein gesell-

®Dass die Jagd mit der Sexualitit in Verbindung gebracht werden kann, ist aber keineswegs neu (vgl. Hell
1994:319ff.).

%1t is a convention of popular sociology that modern man leads a frustratingly inadequate life in which
hunting becomes both overcompensation for a sense of impotence and an attempt to reroot oneself in the
natural world. As man has matured, the traditional reason for hunting — to obtain food — has disappeared,
along with the sacred relationship with the hunted. The modern hunter pays lip service to the ethics of the
warrior hunter — respect for the animal, a taboo aganist waste, pride taken in highly developed skills like
tracking — but his actions betray him. What has most emphatically not disappeared, oddly, is the almost
spiritual sense of identification that comes over the hunter in the presence of a wolf.

Here is an animal capable of killing a man, an animal of legendary endurance and spirit, an animal that
embodies marvelous integration with its environment. This is exactly what the frustrated modern hunter
would like: the noble qualities imagined; a sense of fitting into the world. The hunter wants to be the wolf.”
(Lopez 1978:160)

133



schaftliches Ideal, das sich an den Naturgesetzlichkeiten orientiert. Wihrend der Jagd wird
Simon zum Wolf.

Selbst Simons Rolle in der politischen Opposition spiegelt sich sowohl im Wolf als auch

im Indianer:

"[..] Und jetzt hier der Widerstand. Der Wolf, eben ist gebrochen, wenn er nicht frei ist [...]."

"Aber weisst Du, das ist vielleicht erkldrbar durch meine Haltung an und fiir sich. Einfach die Opposition.
Wehren. Irgendwo mal etwas probieren zu erhalten. Darum komme ich vielleicht auf das.// UC: Mhm.// Ich
weiss es nicht.”

Simon bezeichnet die Opposition, der Widerstand als seine "Haltung an und fiir sich". Was er
an anderer Stelle abgestritten hat, ndmlich das Opponieren um des Opponierens willen,
bestétigt er hier scheinbar. Simon bleibt aufgrund seiner systemischen Kosmoskonzeption
gar keine andere Wahl, als generell die Opposition zu ergreifen, weil sich in allen Hand-
lungen des Menschen die heutige, zerstorerische Denkweise zeigt.

i€ ideniiiikation mil dein naianiscicn Zeigl SICi i eiier andereil Sequeiiz, il Jer er die
verbalen Angriffe seiner Freundin und seiner Schwester kontert:

"Fiir was streiten die Indianer seit 500 Jahren? Fiir was? Sie hitten ja 1500 konnen sagen: Ja, ist gut. Nehmt

alles zusammen. Nehmt es. Gold ist da. Die Biiffel sind da. Fort mit dem Plunder. Sie wehren sich noch. Es
sind immerhin 500 Jahre. Und ich wehre mich auch."

"Aber eh.. grundsitzlich, wie soll ich Dir sagen, eh.. der Wolf macht halt im Prinzip jedem irgendwo Angst.
Irgendwo im Tiefsten. Selbst dem Indianer."

Simon vermutet in allen Menschen eine Furcht vor dem Wolf, selbst bei denjenigen, die
den Wolf am besten kennen, den IndianerInnen. Diese Angst ldsst sich aus der Unbarmher-
zigkeit der Natur herleiten, der alles Leben unterworfen ist.

11.4 ZUSAMMENFASSUNG

Simons Deutungsmuster orientiert sich an der Lebensphilosophie der IndianerInnen Nord-
amerikas. Diese Kosmologie kann vor dem Hintergrund seiner biuerlichen Sozialisation
als eine Distanzierung von der bauerlich~ldndlichen Ordnung und Hinwendung zu einer
hoheren Ordnung verstanden werden, die sich an der Naturgesetzlichkeit orientiert und
eine grossere Autonomie beziiglich der Verwirklichung einer individuellen Lebensgestal-
tung erlaubt.

Kern dieser Kosmologie ist deren iiberzeitliche Prozesshaftigkeit alles Seienden, die sich in
der Kreisformigkeit von Werden und Vergehen bewegt. Darin ist eine explizite Daseinsbe-
rechtigung aller Lebewesen enthalten, die in einem nicht-hierarchischen Verhiltnis zuein-
ander, aber in einem stindigen Uberlebenskampf miteinander stehen. Strukturierende In-
stanz ist die Natur mit ihrem Gesetz des Fressens—und—Gefressen—Werdens als eine abso-
lute und nicht kritisierbare. Sie entzieht sich ethischer Wertungen und ist genuin unbarm-
herzig.

In Simons Kosmologie ist das eumere wie das kakomere Element gleichberechtigt und aus-
serhalb jeglicher ethischer Wertung strukturell enthalten. Die Kosmologie steht in Kontrast
zur westlichen Denkweise, die sich an einem linearen, verzeitlichten Entwicklungsmoment
orientiert und die Simon als Grund allen Ubels wahrnimmt.

Aus Simons Kosmologie, die sich im symbolistischen Element (Kellert 1994) seiner Na-
turkonzeption niederschligt, erwiéchst seine Lebensaufgabe, der Kampf um die Erhaltung
der Natur, der sich im moralistischen Element (Kellert 1994) seiner Naturkonzeption mani-
festiert.
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Simons Deutung des Wolfes ist ebenfalls in dieser Kosmologie verankert. Darin konnen
drei Aspekte unterschieden werden: der Aspekt der Daseinsberechtigung, der Aspekt der
Selbstregulation und der symbolistische Aspekt.

Der Aspekt der Existenzberechtigung des Wolfes ergibt sich aus der strukturellen Egalisie-
rung aller Lebewesen. Selbst als passionierter Jiger wire Simon bereit, die Regulation des
Wilds dem Wolf zu iiberlassen und die Prozesshaftigkeit der Natur walten zu lassen. In
Simons symbolistischen Aspekt seiner Deutung wird eine in sich etwas konfliktire Haltung
zum Wolf merklich, die zwischen der kosmologisch begriindeten Egalisierung und einer an
sich verbotenen Stilisierung oszilliert. Einerseits kommt im Wolf die Totalitidt von Hand-
lungsweisen und Charaktereigenschaften in ihren Extremen zum Vorschein, die allen ande-
ren Lebewesen ebenso gemein ist und deren Spannbreite von den eumeren bis zu den ka-
komeren Elementen reicht. Andererseits gewinnt der Wolf durch die Unterstellung einer
lebensweltlichen Nihe zu den IndianerInnen Nordamerikas einen besonderen Stellenwert,
aus der eine Identifikation mit ihm erwéchst. Sowohl den IndianerInnen als auch dem Wolf
schreibt Simon eine mit der seinigen kongruente Lebenswelt zu, die sich an denselben Ge-
setzmadssigkeiten orientiert. Dabei stellen die IndianerInnen die Verinnerlichung einer er-
strebenswerten Kosmologie, der Wolf deren Verdusserung oder Objektivierung in der tieri-
schen Lebenswelt dar.

Simons Kampf um die Akzeptanz des Wolfes ist ein politischer Kampf um die Erhaltung
der Natur. Der Wolf stellt in diesem Sinne einen politischen Vektor fiir seine Zielsetzung
dar: die Implementation des indianischen Gedankenguts in der westlichen Gesellschaft und
die Erhaltung der Natur.

Simons und Clemens' Deutungsmuster sind strukturell praktisch identisch geschaltet. Cle-
mens hat die intellektualisierte Form einer archaischen Kosmoskonzeption, wie sie Simon
reprisentiert, verinnerlicht.

Beiden Mustern wohnt ein {iberzeitliches, prozessorientiertes Moment inne. Und beiden
gemein ist der Einbezug des kakomeren Elements in die Lebenswelt. Beide haben sich von
einer traditional geprégten einer hoheren — von den Naturgesetzen strukturierten — Ordnung
zugewandt. Beide verfiigen iiber eine an sich identische Naturkonzeption: Das moralisti-
sche Element (Kellert 1994) ist ihnen aufgrund derselben Lebensaufgabe gemein. Clemens'
intellektualisierte Lebenswelt manifestiert sich im okologistisch—naturwissenschaftlichen
Element (Kellert 1994), wihrend sich aus Simons Argumentationslogik das symbolistische
Element (Kellert 1994) erschliesst. Beide hegen Sympathien fiir eine fremde Lebensweise,
die aus der Kritik an der Schweizer Gesellschaft und der Unterstellung von Dekadenz an
sie erwichst. Und beide sehen in der Entwicklung des Menschen einen wichtigen Schritt
zur Rettung der Erde.
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12. IDEALTYPOLOGIE DER WOLFSDEUTUNGEN

Die Analyse der Einzelfille hat gezeigt, dass Menschen in ihren Deutungsmustern und der
subjektiven Deutung des Wolfes auf teilweise stark kontrastierende Dialektiken Zugriff
nehmen. Méglicherweise finden die Wolfsbilder, die in die einzelnen Dialektiken einge-
passt sind, ihren Ursprung in den kulturhistorisch begriindeten Deutungsangeboten, die im
kollektiven Gedéchtnis oder im gesellschaftlichen Wissensvorrat (Schiitz und Luckmann
1979) sedimentiert sind. Welche Dialektik in der subjektiven Deutung aufgegriffen wird
und damit Relevanz fiir den individuellen Wissensvorrat gewinnt, wird von der jeweiligen
Lebenswelt des Individuums bestimmt.

Weil diese Lebenswelten sich im Kontext allgemeiner Regelhaftigkeit (Hildenbrand et al.
1992) gebildet haben, vermogen sie das Allgemeine ebenso wie das Individuelle zu wider-
spiegeln. Einer Generalisierung der Einzelfélle im Sinne einer abduktiven Idealtypenzu-
ordnung steht deshalb nichts im Wege. Bei den Idealtypen handelt es sich um (Re-) Kon-
struktionen, die aus den Einzelfillen abgeleitet wurden. Als Abstraktionen kénnen sie den
einzelnen interviewten Personen zumeist nicht eindeutig zugeordnet werden.?’

12.1 DER MODERNE WOLFSGEGNER

Das Deutungsmuster des modernen Wolfsgegners®® ist vollstindig internalisiert und wird
nicht in Frage gestellt. Deshalb wird es auch nicht explizit thematisiert. Es ist ein teleologi-
sches und orientiert sich an den politischen, 6konomischen und moralischen Errungen-
schaften der Moderne. Diese Errungenschaften nimmt der moderne Wolfsgegner als das
Ergebnis des Fortschritts und der Zivilisation wahr. Zivilisation impliziert in diesem Sinne
die Zahmung der Natur sowie eine Uberwindung der Wildnis und Barbarei auf der politi-
schen, okonomischen und moralischen Ebene. Die Zivilisation soll als Merkmal der Mo-
derne in ihrem Status quo bewahrt werden.

Obwohl durchaus arkadische Elemente (Worster 1994) in der Naturkonzeption des moder-
nen Wolfsgegners vorhanden sein konnen, wird sie von der imperialistischen Haltung
(Worster 1994) dominiert. Diese hat die Uberwindung und Zéhmung der inneren Wildheit
des Menschen und &dusseren Wildnis — die Etablierung der Zivilisation — erst moglich ge-
macht.

Vor diesem Hintergrund deutet der moderne Wolfsgegner den Wolf als Symbol fiir das
Unzivilisierte, Wilde und Barbarische.

Der moderne Wolfsgegner ist der Meinung, dass der Wolf nicht autonom einwandert, son-
dern aktiv eingefiihrt wird. Damit machen sich die Wolfsfreunde in den Augen des moder-
nen Wolfsgegners verdichtig, die zivilisatorische Entwicklung umkehren zu wollen. Diese
Umkehrung briachte in seinen Augen eine Restauration der Wildnis auf der natiirlichen
Ebene und der Barbarei auf der gesellschaftlichen Ebene mit sich. Den typischen Wolfs-
freund vermutet der moderne Wolfsgegner beim kritischen Linken aus der Stadt.

In einer spezifischen Variante des modernen Wolfsgegners symbolisiert der Wolf vor dem
Hintergrund eines (National-)Konservatismus eines von vielen Elementen, die von aussen
kommend an der Schweizer Grenze nicht Halt machen. Mit dem Wolf droht das Fremde,

"Weil es sich im folgenden um Idealtypen handelt, habe ich allein die méinnliche Form verwendet.

% Um Missverstindnisse zu vermeiden, habe ich den modernen Wolfsgegner in Vulgarisationen meiner Ar-
beit in "traditionalen Wolfesgegner" umbenannt. Diese Bezeichnung ldsst sich mit Blick auf den alitiglichen
Sprachgebrauch der Begriffe "traditional” und "modern” rechtfertigen.
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Unzivilisierte, moralisch Verwerfliche, Wilde und Unkontrollierbare in die Schweiz einzu-
dringen. Mit ihm kehrt ein Element der Verrohung in die Schweizer Zivilisation zuriick.”

Die Angst vor dem Verlust der zivilisatorischen Errungenschaften der Moderne sind also
entscheidend fiir die ablehnende Haltung des modernen Wolfsgegners. Es konnen drei
Auspriagungen des modernen Wolfsgegners unterschieden werden. Diese heben sich be-
ziiglich der Merkmale voneinander ab, welche ihre moderne Zivilisationskonzeption domi-
nant konstituieren. Diese Merkmale sind wiederum in deren Lebenswelten begriindet.

12.1.1 DER BAUERLICHE WOLFSGEGNER

Das Deutungsmuster des bauerlichen Wolfsgegners ist ein gefestigtes, bduerlich—archa-
isches. Er unterzieht Phianomene einer Priifung hingichtlich ihres Beitrags zum Iebensun-
terhalt. Die Produktionsstitte des Lebensunterhalts ist der bduerliche Haushalt. Die Beur-
teilung eines Phinomens vollzieht er also im Hinblick auf die Beisteuer, die es an die Oko-
nomie des Haushalts zu leisten vermag. Sein Deutungsmuster ist eine bipolares, utilitaristi-
sches, das zwischen niitzlich und schiidlich unterscheidet.’® Die verfiigbaren landwirt-
schaftlichen Ressourcen — und darin eingeschlossen die Nutztiere — stellen das Kapital des
biuerlichen Haushalts dar.

Entsprechend seiner biuerlichen Lebenswelt ist die Naturkonzeption des biuerlichen
Wolfsgegners eine dominionistisch—utilitaristische (Kellert 1994). Diese ist fiir das Betrei-
ben einer traditional-konventionellen Landwirtschaft konstitutiv, da jede Form der Land-
wirtschaft — allerdings in unterschiedlichem Ausmass — von der Domestizierung der Natur
abhiingig ist. Die landwirtschaftliche Nutzung der Natur und die darin eingeschlossene
Kleinviehhaltung nimmt der bauerliche Wolfsgegner als Landschaftspflege wahr.

Das Phinomen Grossraubtier stellt eine Bedrohung fiir die Okonomie des biuerlichen
Haushalts und die nutzbare, weil vom Menschen strukturierte Kulturlandschaft dar. Des-
halb wird es als Gefahr fiir die grundlegende Operation der materiellen menschlichen Exi-
stenzsicherung, als Bedrohung fiir die Identitét des biduerlichen Wolfsgegners mithin, den
Schédlingen zugeordnet.

Aufgrund seiner lebensweltlichen Néhe zur Primirproduktion begreift der biuerliche
Wolfsgegner die Kultivierung der Landschaft und die Nahrungsmittelproduktion als primér
konstitutiv fiir die menschliche Moral und die Zivilisation. Der Ruf nach einer nicht nutz-
baren Wildnislandschaft und einem Grossraubtier, welches das Nutztier bedroht, entspricht
deshalb in der Konsequenz einem Angriff auf die moralischen, zivilisatorischen Errungen-
schaften der Moderne.

29Lopez (1978:140) nennt diese Angst vor Verwilderung Theriophobie. Dahinter verberge sich die Angst vor
der irrationalen, gewalttitigen, unersittlichen Bestie im Menschen selbst: "Historically, the most visible moti-
ve, and the one that best explains the excess of killing [of wolves] is a type of fear: theriophobia. Fear of the
beast. Fear of the beast as an irrational, violent, insatiable creature. Fear of the projected beast in oneself. The
fear is composed of two parts: selthatred; and anxiety over the human loss of inhibitions that are common to
other animals who do not rape, murder, and pillage. At the heart of theriophobia is the fear of one's own na-
ture. In its headiest manifestations theriophobia is projected onto a single animal, the animal becomes a scap-
egoat, and it is annihilated.”

*Lopez (1978:146) glaubt, dass diese Idee der Unterscheidung beziiglich der Niitzlichkeit ihren Ursprung im
Mittelalter findet: "In the popular mind, a distinction was made between animals like the dog and the cow
who served man, and the wolf and the weasel who caused him grief. A distinction was made between bestes
dulces, or sweet beasts, and bestes puantes, or stenchy beasts." "Another important perception was the belief
that animals were put on earth to do man's bidding, that 'no life can be pleasing to God which is not useful to
man"."
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Weil der biuerliche Wolfsgegner das Nutztier als das Kapital des Haushalts betrachtet und
das Raubtier — in einer spezifischen Variante als Besitz raubendes Tier konzeptualisiert —
dieses Kapital bedroht, kann dessen Wiedereinfithrung in seinen Augen nur durch in die-
sem Sinne "besitzlose" Antikapitalistinnen — StidterInnen — erfolgen. Diese instrumentali-
sierten den Wolf fiir ihre avantgardistischen politischen Zielsetzungen. Neben dem 6ko-
nomischen ist also ein politischer Aspekt fiir seine Ablehnung entscheidend.

In seiner primér okonomisch und sekundér politisch orientierten Beurteilung der Proble-
matik ist folglich die Stadt-Land-Problematik konstitutiv enthalten. Allerdings soll diese
Stadt—Land-Problematik nicht in erster Linie geographisch, also in der Lokalitit des
Wohnortes verortet werden. Sie ist vielmehr ein lebensweltlicher Konflikt, ein Konflikt
zwischen Weltanschauungen.

12.1.2 DER MORALISIERENDE WOLFSGEGNER

Das Deutungsmuster des moralisierenden Wolfsgegners wird ebenfalls von einer bipolaren
Ordnung strukturiert. In dieser werden lebensweltliche Aspekte entsprechend ihrer Ord-
nung, Deutbarkeit, Stimmigkeit und ihres Charakters dem Pol des Kakomeren oder demje-
nigen des Eumeren zugeordnet.”!

Dem Kakomeren gehort das Chaotische, Polyphone, Disharmonische, das Schlechte und
Grausame an, wihrend dem Eumeren die Ordnung, das Eineindeutige, die Harmonie, das
Liebliche und Gute zugehorig ist. Dem eumeren Pol der Ordnung wohnt die zivilisatori-
sche Kraft inne. Dieser Pol prégte seiner Meinung nach bis anhin die schweizerische Ord-
nung. Den kakomeren Pol lehnt der moralisierende Wolfsgegner als barbarisch ab.

Die Zuordnung von lebensweltlichen Phénomenen zu den jeweiligen Polen wird also im
Hinblick auf das ihnen innewohnende zivilisatorische Potential vorgenommen.
Entsprechend dieser bipolaren Ordnung ist die Naturkonzeption des moralisierenden
Wolfsgegners in einen negativistischen (Kellert 1994) und in einen humanistischen (Kellert
1994) Zweig strukturiert. Sein Naturverstindnis ist folglich ein imperialistisches (Worster
1994). Das kakomere Carnivore oder Grausame — wie das Raubtier — erfiillen ihn mit Ab-
scheu, wihrend das eumere Liebliche und Harmlose — wie das Haustier — seine Sympathie
geniesst. Das Haustier steht dem Menschen niher, weil es ein zivilisatorisches Produkt
reprisentiert.

Aufgrund seiner carnivoren Natur und seiner scheinbaren Grausamkeit reprisentiert der
Wolf als Raubtier ein kakomeres und damit auf der moralischen Ebene ein zivilisations-
feindliches Element.

In einer spezifischen Variante kann sich der moralisierende Wolfsgegner als Naturschiitzer
entpuppen. Dies ist vor dem Hintergrund seiner Abwehr des Wolfes nur auf den ersten
Blick widerspriichlich. Fiir schiitzenswert hilt er ndmlich in erster Linie den eumeren Pol
der Natur, wihrend er den kakomeren Pol der Natur ablehnt.

12.1.3 DER PRAGMATISCHE (MODERATE) WOLFSGEGNER
Das sich an der Moderne orientierende Deutungsmuster enthiillt sich beim pragmatischen

Wolfsgegner in einer historisierenden Argumentationslogik, welche das unveréinderliche
Sosein der heutigen Zivilisation erklirt und legitimiert. Die Beurteilung von lebensweltli-

*'Bei diesen Kategorien handelt es sich um Wortkreationen (vgl. Kapitel 6).
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chen Phinomenen basiert auf einer diachronischen, historisierenden Wahrnehmung von
historischen Aspekten.

In einer spezifischen Variante des pragmatischen Wolfsgegners steht seine Reaktion auf
diese Verdnderungen von Phinomenen in Abhéngigkeit von seinen Einflussmoglichkeiten.
Kann er einen Einfluss auf die Veridnderung geltend machen, so tendiert der Pragmatische
zu einem synkretistischen Umgang mit ihnen. Entzieht sich der Prozess der Veridnderung
seiner Macht, akzeptiert er ihn — moglicherweise nolens volens.

Obwohl der pragmatische Wolfsgegner der Wildnislandschaft durchaus zugetan sein kann,
akzeptiert er deren Wandel zur genutzten Kulturlandschaft als Faktum, Folge der Ent-
wicklung und des Fortschritts und damit als Merkmal der Moderne und der Zivilisation.
Dies tut er nicht zuletzt im Hinblick auf den dkonomischen Wert der Landschaft.

Die Naturkonzeption des Pragmatischen ist primédr von der imperialistischen (Worster
1994) und sekundir von der arkadischen Haltung (Worster 1994) geprigt. Im Konflikt zwi-
achen diesen widerenriichlichen Haltuneen kinnen Wildnic nnd Walf in der arkadiechen
durchaus ihre Existenzberechtigung finden und ein an sich positives Wolfsbild generieren.
Weil Wildnis und Wolf aber dem vorzivilisatorischen Zustand einer frilheren Epoche ent-
sprechen, gewinnt die imperialistische Haltung, also das utilitaristische, existenzsichernde
Element in seiner Naturkonzeption (Kellert 1994) die Oberhand, das sich in der (modera-
ten) Ablehnung des Wolfes niederschligt.

Als Bewohner der Wildnis ist der Wolf ein unzeitgemésser Eindringling, dessen Lebens-
grundlagen nicht mehr vorhanden sind. Im Vorwurf des Anachronismus an die Wolfs-
freunde schwingt die als unzeitgemiss wahrgenommene Restaurierung der Wildnis als
zivilisationsfeindliches, antimodernistisches und fortschrittshemmendes Element mit.

12.2 DER AMBIVALENTE WOLFSFREUND

Mit dem Hintergrund einer autoritdren Sozialisation und einem Deutungsmuster, das von
einer strukturellen Dialektik zwischen Subordination und Dominanz bzw. gesellschaftli-
chem Konformismus und dem Willen zum Individualismus geprigt ist, erinnert der ambi-
valente Wolfsfreund an den autoritdren Charakter (Fromm 1987, Adorno 1973; vgl. dazu
Kapitel 8.). Nach Fromm (1987) entspricht die Mehrzahl der Menschen in unserer Gesell-
schaft dem autoritdren Charakter.

Seine Lebenswelt bedeutet dem Ambivalenten weitgehende Unterordnung. Im Versuch,
sich von ihr zu distanzieren und sein Leben in Autonomie zu gestalten, thematisiert der
Ambivalente den traditional gewachsenen Normenkomplex und stellt ihn implizit in Fra-
ge.*? Dies vermag er auf Basis der Widerspriichlichkeit dieses Normenkomplexes zu tun:
Weil die normativen Strukturen unserer Gesellschaft weder ganz einheitlich noch vollig
durchsystematisiert sind, treten Normenkonflikte auf, die nicht nur aus der Widerspriich-
lichkeit von Einzelvorschriften herriihren, sondern auch grundsitzlicher Natur sein konnen,
wie zum Beispiel Gerechtigkeitsnormen versus das Gebot der Nichstenliebe oder Konfor-
mitdtsnormen versus Normen, die individuelle Freiheit und Autonomie sichern sollen
(Bahrdt 1992).%

*’Dieser Versuch der Distanzierung muss nicht unbedingt aus innerem Antrieb unternommen werden. Ebenso
kann ein dusserer Strukturwandel das Individuum dazu zwingen, neue Auslegungsparadigmen zu finden. Die
Schweiz ist momentan einem solchen Struktur— und Wertewandel unterworfen, denkt man an die Diskussio-
nen um ihre zukiinftige Rolle in transnationalen Institutionen wie der EU oder der Uno.

®In diesen grundsitzlichen Widerspriichlichkeiten spiegelt sich die Geschichte unserer Gesellschaft, in der
unterschiedliche kulturelle Traditionen wie zum Beispiel die jiidisch~christliche und die humanistischen Tra-
ditionen aus der spiteren Antike zusammengeflossen sind (Bahrdt 1992).

140



Der ambivalente Wolfsfreund ist bestrebt, sich von einem Deutungsmuster, das ihn unter-
ordnet und ihm fiir die Verwirklichung eines auf Autonomie beruhenden Lebensentwurfs
nur ungeniigende Auslegungsangebote liefert, zu distanzieren und ein Deutungsmuster zu
suchen, welches mehr Autonomie zulidsst und ihm fiir eine postmoderne Identitét in einer
komplexen Welt eher angemessen erscheint.*

Wie beim modernen Wolfsgegner konnen sowohl arkadische (Worster 1994), als auch im-
perialistische Elemente (Worster 1994) in der Naturkonzeption des ambivalenten Wolfs-
freunds enthalten sein, die beide in der fiir ihn relevanten Dialektik von Subordination und
Dominanz verwoben sind.

Diese Dialektik schlédgt sich ebenfalls in seiner Wolfsdeutung nieder. Im Gegensatz zum
modernen Wolfsgegner werden darin weniger konkrete natiirliche, politische oder 6kono-
mische Aspekte angesprochen, sondern ist die invidual-psychologische — also eine eher
abstrakte — Ebene des vergesellschafteten Individuums in einer Phase des Umbruchs domi-
nant akzentuiert.

Die im gesellschaftlichen Wissensvorrat sedimentierten Bilder des Einsamen Wolfes und
des Rudeltiers Wolf bieten dem ambivalenten Wolfsfreund eine positiv konnotierte Projek-
tionsfliche fiir die ihn umtreibende Dialektik von Individualismus und Konformismus.
Insofern stilisiert der ambivalente Wolfsfreund den Wolf zu einem januskopfigen Symbol.
In diesem finden sowohl das gesellschaftlich konforme Sozialverhalten in der Rolle des
Rudeltiers, als auch die Durchsetzungsfihigkeit des Individuums als Einzeltier — eben als
einsamen Wolf — ihren Ausdruck.

In einer spezifischen Variante sexualisiert der ambivalente Wolfsfreund den Wolf und as-
soziiert potentielle PartnerInnen mit ihm. In der Anziehung, die er zu diesen Wolfsmen-
schen verspiirt, manifestiert sich der Versuch, die widerspriichlichen Tendenzen von Kon-
formismus und Individualismus zu harmonisieren.

12.3 DER POSTMODERNE WOLFSFREUND

Aus dem Lebensverlauf des postmodernen Wolfsfreunds wird ein Wille zur autonomen
Gestaltung seines Lebens und eine Abwendung von modernen Deutungsmustern ersicht-
lich. Die Lebenswelt des postmodernen Idealtypus widerspiegelt insofern die typisch post-
moderne Identitiit, als sie auf personlicher Autonomie, Wahlfreiheit und Authentizitit als
Ubereinstimmung von inneren Bediirfnissen und Alltagspraxis (Lohauss 1995) beruht.

Ein Leben in Autonomie und Authentizitit macht eine Distanzierung von modernen Deu-
tungsmustern und eine Hinwendung zu einem Muster "hoherer” Ordnung notig. Dieses ist
ein individualisiertes und nimmt Zugriff auf eine Ordnung, die dem Willen zu einer auto-
nomen Lebensgestaltung und Weltauslegung den notigen Raum lédsst und adédquate Deu-
tungsangebote fiir Phinomene liefert, die ein postmoderner Alltag mit sich bringt. Weil
sich der postmoderne Wolfsfreund der Risiken seiner Individualisierung bewusst ist oder
negative Folgen bereits am eigenen Leib erfahren hat, miissen sich fiir diese Risiken ebenso
wie fiir die Unwiigbarkeiten des Lebens Deutungsangebote in seinem Auslegungsparadig-
ma finden lassen.

#Als eine mogliche Variante eines individualisierten Deutungsmusters entspricht beispielsweise die esote-
risch gefirbte Weltauslegung einem solchen Paradigma. Der darin meist eingewobene Glaube an die Rein-
karnation erméglicht unendliche Konsumfreiheit, die als sinnvolles kosmisches Gesetz legitimiert wird (Ma-
gnin und Rychner 1996). Folge davon kann eine extreme Vereinzelung sein, weil die den esoterischen Kon-
zepten innewohnende Selbstverantwortung eine gesellschaftsfreie ist (Honegger und Rychner 1998). Auf dem
Internet sind unzihlige Sites zu finden, die den Wolf in eine esoterische Kosmologie einbetten.
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Eine mogliche Variante fiir die Losung dieses Problems stellt der Zugriff auf ein Deu-
tungsmuster dar, das sich an der Natur orientiert.”> Dieses okologistisch geprégte Deu-
tungsmuster wird von einem holistischen, prozessorientierten, dynamischen Moment
strukturiert, das sich sphéreniibergreifend sowohl in der Deutung der Natur, als auch in
derjenigen der Gesellschaft und des Wolfes niederschligt.

Well in diesem Fall das Deutungsmuster ein dkologistisch gepriigtes ist, muss die Natur-
konzeption zwangsldufig von der arkadischen Haltung (Worster 1994) geprigt sein. Darin
kommt dem moralistischen Element (Kellert 1994) eine grosse Bedeutung zu. Dieses
schligt sich im Willen zur Erhaltung der Natur und der Umstrukturierung der Kulturland-
schaft im Sinne einer Deregulierung zur Wildnislandschaft nieder.

Weil das Naturideal aber gleich geschaltet ist wie das Gesellschaftsideal, werden die Be-
mithungen des postmodernen Wolfsfreunds zur Umstrukturierung der Kulturlandschaft
gleichzeitig zu Bemiihungen zur Umstrukturierung der Gesellschaft. Das Telos des moder-
nen Wolfsgegners — "Zivilisation durch Fortechritt" — deutet der nostmoderne Wolfefrennd
daher um in "Zivilisation durch Umstrukturierung und Bewusstwerdung". Sein Versténdnis
von Zivilisation unterscheidet sich in diesem Sinne grundlegend von jenem des modernen
Wolfsgegners: Es ist ein fortschritts— und gesellschaftskritisches.

Im Wolf zeigen sich die Dynamik und der Wille zur Selbstbehauptung in einer feindlich
gesinnten Umgebung. Diese beiden Aspekte sind fiir den postmodernen Wolfsfreund selbst
charakteristisch. Der Wolf symbolisiert den Widerstand gegen die als zerstorerisch wahr-
genommeine, fortschrittsorientierte Moderne, wie die der moderne Wolfsgegner zu erhal-
ten sucht. Die positive Haltung des postmodernen Wolfsfreundes wird folglich von seiner
gesellschaftskritischen Zivilisationskonzeption und seinem Willen zur Verdnderung ge-
speist. Der Wolf wird damit — wie der Wolfsgegner richtig vermutet — zu einem Instrument
fiir seine politischen Interessen und zu einem Vektor fiir die Implementierung seines Natur-
und Gesellschaftsideals.

**Tm einen Fall war die Wissenschaft Quelle dieser natiirlichen Ordnung, handelt es sich dabei also um eine
intellektualisierte. Im anderen Fall war es der Zugriff auf die Kosmoskonzeption einer fremden Gesellschaft —
derjenigen der Indianer Nordamerikas —, handelt es sich bei der Ordnung folglich um eine archaische.
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TEIL III: SCHLUSSFOLGERUNGEN

"Nicht die Dinge selbst beunruhigen die Menschen,
sondern die Vorstellungen von den Dingen."
Epiktet

13. DISKUSSION

In diesem Kapitel sollen die vorliegenden Ergebnisse in Bezug auf die konkreten For-
schungsfragen und in Bezug auf die bisherige Forschung der Wolfsakzeptanz diskutiert
werden. Im Laufe dieser Diskussion sollen des weiteren Hypothesen zur Verteilung von
Merkmalen aufgestellt werden, die sich aufgrund der kleinen Anzahl befragter Personen
nicht iiberpriifen lassen. Die Hypothesen sollen im Rahmen der im Gesamtprojekt vorgese-
henen quantitativen Befragung getestet werden.

13.1 DISKUSSION DER ERGEBNISSE IN BEZUG AUF DIE FORSCHUNGSFRAGEN

Im Mittelpunkt der untergeordneten Forschungsfragen standen einerseits die Eigenschaften,
die dem Wolf zugeschrieben werden, also die Erforschung der subjektiven Wolfsdeutungen
in der Schweizer Bevolkerung. Andererseits waren deren konstituierenden Bedingungen
Fokus der Untersuchung. Dabei interessierte besonders die Frage nach einem allfdlligen
Zusammenhang zwischen Wolfsdeutungen und sozialstrukturellen Merkmalen, der subjek-
tiven Naturkonzeptionen, kulturgeschichtlich begriindeten Deutungsangeboten, aber auch
wirtschaftlichen, effektiven und scheinbaren Bedrohungsaspekten. Dariiber hinaus stand
die Frage im Raum, ob ein Stadt-Land-Konflikt in die Wolfsdeutung eingewoben ist.

Die dem Wolf zugeschriebenen Eigenschaften und dessen soziale Représentationen konn-
ten entschliisselt werden und fanden Eingang in eine Idealtypologie von Wolfsdeutungen
(vgl. 12). Selbstversténdlich erhebe ich nicht den Anspruch, alle moglichen Varianten der
Wolfsdeutungen durch die Untersuchung abgedeckt zu haben. Insbesondere wiren weitere
individualisierte Deutungsmuster, wie sie fiir den postmodernen Menschen typisch sind, zu
beschreiben und ihren Niederschlag in der Wolfsdeutung zu untersuchen. Ich meine aller-
dings, dass wichtige Stromungen erfasst werden konnten.

Die Idealtypologie zeigt, dass die unterschiedlichen Wolfsbilder in entsprechende Lebens-
welten eingebettet sind und in einem engen Zusammenhang mit verschiedenen anderen
Aspekten der Wahrnehmung der Welt stehen. Besonders hervorzuheben ist, dass auch ein
negatives Wolfsbild im Rahmen eines entsprechenden Deutungsmusters und in der ent-
sprechenden Lebenswelt ein sinnhaftes und durchaus sinnvolles Konstrukt ist. Jede positi-
ve Deutung des Wolfes wire mit dem Hintergrund eines modernen Deutungsmusters voll-
kommen dissonant.

Die den Wolfsdeutungen zugrunde liegenden konstituierenden Bedingungen wurden eben-
falls in die Idealtypologie eingewoben. Den Einfluss einiger sozialstruktureller Merkmale
auf die Wolfsdeutung habe ich in der Darstellung der Idealtypologie erwihnt. Dazu sollen
im Folgenden weitere Hypothesen formuliert werden.

Der Zusammenhang zwischen der Wolfsdeutung und der subjektiven Naturkonzeption ist
klar gegeben und wird ebenfalls aus der Idealtypologie ersichtlich. Ein imperialistisches
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Naturverstindnis (Worster 1994) mindert die Akzeptanz des Wolfes in betrédchtlichem
Masse, wihrend sich ein arkadisches Naturverstindnis (Worster 1994) akzeptanzfordernd
auswirkt.

Beziiglich der Bedrohungsaspekte des Wolfes kann festgehalten werden, dass wirtschaftli-
che Befiirchtungen und Angste um Leib und Leben zwar eine Rolle fiir bestimmte Wolfs-
deutungen spielen, die scheinbaren Bedrohungsaspekte aber ein nicht zu unterschitzendes
— wenn nicht viel grosseres — Gewicht besitzen. In diesem Sinne mildern zwar beispiels-
weise Kompensationszahlungen fiir Schafrisse den erlittenen finanziellen Schaden, 16sen
das Problem der fehlenden Akzeptanz aber nicht. Der Wolf wird (beispielsweise vom mo-
dernen béuerlichen Wolfsgegner) nicht primidr wegen untragbarer finanzieller Verluste
abgelehnt, sondern weil er einem inakzeptablen, weil schidlichen Fremdkorper in der bdu-
erlichen Lebenswelt entspricht.

Fiir die Frage nach dem Einfluss von kulturhistorisch begriindeten Deutungsangeboten soll
im folgenden Abschnitt eine Hypothese formuliert werden.

Ein Stadt-Land-Konflikt der Problematik kann ausgemacht werden. Er schldgt sich im
lebensweltlich—weltanschaulichen Sinne nieder. Wolfsgegnerlnnen mit der fiir sie typi-
schen — eher konservativen — Haltung lassen sich aber sowohl in klar stiddtischen Gebieten
wie beispielsweise in Ziirich, als auch in ldndlichen Regionen finden. Die vorliegenden
Daten lassen keine Angaben zur Verteilung dieser Idealtypen in der Bevolkerung zu. Es
darf aber vermutet werden, dass die Akzeptanz des Wolfes in der lindlich geprigten (eher
konservativen) Bevolkerung niedriger ist als die Akzeptanz in der stédtisch geprégten:

HYPOTHESE 1:
In der Raubtierproblematik ist ein Stadt—Land-Konflikt enthalten. Der Anteil an idealtypi-
schen WolfsgegnerInnen in den stiddtischen Gebieten ist geringer als derjenige in landli-
chen Gebieten.

13.1.1 DIE DEUTUNG DES WOLFES ALS INDIVIDUELLER M YTHOLOGISIERUNGSPROZESS

Offensichtlich er6ffnet der gesellschaftliche Wissensvorrat einen Zugang iiber stark diver-
gierende Dialektiken zum Wolf. Dieser Reichtum an Deutungsangeboten konnte in Zu-
sammenhang mit der vielschichtigen und widerspriichlichen Darstellung des Wolfes in der
Kulturgeschichte stehen, die im gesellschaftlichen Wissensvorrat sedimentiert ist (vgl. 1.3).

Die Behauptung aller befragten Personen, wonach ihr Wolfsbild weder von Mythen und
Mirchen, noch von Redewendungen beeinflusst sei, darf vor diesem Hintergrund bezwei-
felt werden. Die vehemente Verneinung jeglicher Beeinflussung durch Mythen oder Miir-
chen von einigen befragten Personen, die im Extremfall selbst das Mirchen des Rotkdpp-
chens als ihnen unbekannt zuriickwiesen, legt eher Gegenteiliges nahe und fiihrt zu folgen-
der Hypothese:

HYPOTHESE 2:
Die im gesellschaftlichen Wissensvorrat vorhandenen kulturgeschichtlichen Deutungen

flies-en auf transformierte Weise — und unbewusst — in die subjektiven Theorien iiber den
Wolf ein.

144




Kann die Hypothese, wonach im gesellschaftlichen Wissensvorrat enthaltenen Deutungs-
angebote fiir die heutige Wolfsdeutung relevant sind, gestiitzt werden, kann der Prozess der
Wolfsdeutung als individueller Mythologisierungsprozess verstanden werden.

Der in 2.3 erwéhnte Ansatz von Barthes (1980) erweist sich als fruchtbar. Barthes (1980)
definiert den Mythos als Mitteilungssystem, als eine Weise des Bedeutens und damit als
ein semiologisches System. Der Mythos sei eine Aussage. Deshalb kénne alles, wovon ein
Diskurs Rechenschaft ablege, Mythos werden. Im Grunde kann alles — folglich auch der
Wolf — Mythos werden, weil das Universum "unendlich suggestiv" (Barthes 1980:85) ist.
In einem semiologischen System bilden das Bedeutende und das Bedeutete eine assoziative
Gesamtheit: das Zeichen.

Die in der vorliegenden Arbeit rekonstruierten Idealtypen stilisieren den Wolf in einer fiir
sie charakteristischen Weise zu einem Mythos:

Fiir den modernen Wolfsgegner wird der Wolf (als Bedeutendes) zu einem Zeichen der
Bedrohung der zivilisatorischen Errungenschaften und in einer spezifischen Variante zu
einem Zeichen fiir die vielen von innen, mehrheitlich aber von aussen kommenden Gefah-
ren fiir die heile Welt Schweiz (als Bedeutetes).

Der ambivalente Wolfsfreund mit seinem autoritiren sozialisatorischen Hintergrund und
dem ihn umtreibenden Konflikt von Unterordnung und Dominanz stilisiert den Wolf (als
Bedeutendes) zum januskopfigen Zeichen, in dem sowohl das gesellschaftlich konforme
Sozialverhalten in der Rolle des Rudeltiers, als auch die Durchsetzungsfahigkeit des Indi-
viduums als Einzeltier seinen Ausdruck findet. Dieses Zeichen steht fiir seinen Konflikt
zwischen Individualismus und dem Konformismus mit dem gesellschaftlichen Normen-
komplex (als Bedeutetes).

Fiir den postmodernen Wolfsfreund dagegen ist der Wolf (als Bedeutendes) das Zeichen
fiir die Selbstbehauptung in einem feindlich gesinnten Umfeld und fiir den Widerstand ge-
gen die als zerstorerisch wahrgenommenen, zivilisatorischen Errungenschaften der Moder-
ne (als Bedeutetes).

Synoptisch kann dies folgendermassen dargestellt werden:

Idealtypus Bedeutendes Zeichen Bedeutetes
Der moderne Wolf Der Bedrohliche |Bedrohung fiir die Zivilisation und
Wolfsfreund den Status quo der Schweizer Ver-

hiltnisse

Der ambivalente Wolf Der Januskopfige |Dialektik von gesellschaftlich kon-

Wolfsfreund formem Sozialverhalten und dem
Willen zur Individualisierung

Der postmoderne Wolf Der Widerstehende | Selbstbehauptung und Widerstand

Wolfsfreund

gegen die zerstorerische Moderne

13.1.2 DIE DEUTUNG DES WOLFES ALS SPIEGEL DES SCHWEIZER ZEITGEISTS

In der Deutung des Wolfes widerspiegeln sich kontridre raumplanerische, aber auch diver-
gierende gesellschaftspolitische Ideale und Ziele von Teilen der Schweizer Bevolkerung.
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Ob der Wolf als Bedrohung fiir die natiirlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse abge-
lehnt wird, als Heilsbringer zu deren Umgestaltung willkommen ist, oder als Symbol fiir
eine eher abstrakte individualpsychologische Dialektik dient — in jedem Fall wird er zu
einer Projektionsfliche fiir Angste oder Wiinsche der Schweizerinnen und Schweizer, so-
fern sie ihm nicht mit Gleichgiiltigkeit begegnen.

Betrachtet man die Wolfsbilder in historischer Perspektive, wird deutlich, dass ihre unter-
schiedlichen Firbungen immer auch im Kontext des Zeitgeists und der politischen, 6ko-
nomischen und sozialen Krifte standen, welche die Menschen in den unterschiedlichen
geschichtlichen Epochen umtrieben (Lopez 1978; vgl. 1.5).

Die hier unterschiedenen Wolfsdeutungen und die diese Deutungen erzeugenden Deu-
tungsmuster konnen als Produkt des Zeitgeists in einer Schweiz des ausgehenden 20. Jahr-
hundearts ongehpn und in 7nq2mmenh2n0 mit aktizellen neqpllq:‘}mfﬂwhpn Prozessen ge-
bracht werden denen die Schweiz unterworfen ist. Laut Meuser und Sackmann (1992: 20)
geschieht nimlich die Emergenz neuer Deutungsmuster "in Reaktion auf Umbruch— und
Krisensituationen, in denen die Reproduktion des Selbstverstindlichen zunehmend weniger
Handlungssicherheit und —erfolg gewéhrleistet".

Die Schweizer Bevolkerung befindet sich in einer solchen Umbruchsituation: Der welt-
weite Trend zur Globalisierung® und der damit einhergehende Wertwandel, in dem bishe-
rige Normen— und Wertegebidude ihre Funktion als handlungsleitende Instanzen verlieren
(Inglehart 1995), hat auch die Schweiz erfasst. Deren Bevolkerung ist hin— und hergerissen
zwischen dem Bezug auf moderne Deutungsmuster und der Suche nach neuen Ausle-
gungsparadigmen, die adidquatere Deutungsangebote fiir die aktuellen Umwélzungen lie-
fern sollen.

Zwischen Moderne und Postmoderne sieht ein Teil der Schweizer Bevolkerung — der
Idealtypus des modernen Wolfsgegners — die Errungenschaften der Zivilisation und der
Schweiz von den neuen Trends bedroht und besinnt sich auf die modernen Werte. Der an-
dere Teil hingegen — der Idealtypus des postmodernen Wolfsfreundes — hat sich aus den
bestehenden Strukturen herausgelost und sich zu einer postmodernen Identitit mit einem
Deutungsmuster entwickelt, das einer neuen globalen Ordnung eher angepasst sein soll.
Die Mehrheit der Schweizer Bevolkerung — der Idealtypus des ambivalenten Wolfsfreun-
des — befindet sich zurzeit wahrscheinlich in einer beinahe anomischen Situation und ver-
mag sich zwischen den beiden Clustern von Deutungsmustern — den modernen und post-
modernen — nicht definitiv zu positionieren.

13.1.3 DER AMBIVALENTE WOLFSFREUND — EIN SCHEINBARER?

Die Tatsache, dass die Anwesenheit des Wolfes bisher erbitterten Widerstand erzeugte,
steht in Widerspruch zu den kiirzlich gemachten Umfragen, in denen eine Mehrheit der
Schweizer Bevolkerung dem Wolf ein Bleiberecht in der Schweiz zuspricht. Der Idealtypus
des ambivalenten Wolfsfreundes konnte dafiir eine Erkldrung liefern:

3 Hier verstanden als Entschrinkung traditionaler Strukturen, Entgrenzung der Mirkte, weltweite Vernetzung
aller Bezichungen und als Beschleunigung der Zeit und Schrumpfung des Raumes (Honegger et al. 1998).
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HYPOTHESE 3A:

Eine Mehrheit der Schweizer Bevolkerung kommt dem Idealtypus des ambivalenten
Wolfsfreundes nahe. Diese Vermutung ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass der
autoritire Charakter, an den der ambivalente Wolfsfreund erinnert, dem Grossteil der Be-
volkerung entspricht (Fromm 1987), die Thematik von Subordination und Dominanz also
eine weit verbreitete ist. Andererseits lassen die globalen und europiischen Umwilzungen
vermuten dass sich ein Grossteil der Bevlkerung mit bisher unbekannten Herausforderun-
gen konfrontiert sieht, fiir die moderne Deutungsmuster oft nur unbefriedigende Deutungs-
angebote liefern. Diese Vermutungen konnten den hohen Anteil an WolfsbefiirworterInnen
in den reprisentativen Umfragen erkldren.

HYPOTHESE 3B:

Wird die Anwesenheit des Wolfes von der Vorstellung zur Realitiit, besteht aber die Mog-
lichkeit, dass viele ambivalenten WolfsfreundInnen Zugriff auf die Dialektiken des moder-
nen Wolfsgegners nehmen und ihr positives Wolfsbild in Ablehnung umschligt. Der
Grund ist darin zu finden, dass sie trotz der Suche nach einem adiquaten Auslegungspara-
digma noch stark in einem modernen Weltbild verhaftet sind (vgl. "Claudia"). In einer
konkreten Krise (der Konfrontation mit der Anwesenheit des Wolfes) ist ein Riickbezug
auf die Routine (das moderne Deutungsmuster) zu erwarten. Dies konnte den erbitterten
Widerstand bei der konkreten Anwesenheit des Wolfes erkldren.

13.2 DISKUSSION DER DEUTUNG DES WOLFES IN BEZUG AUF DIE BISHERIGE
FORSCHUNG

Im folgenden sollen die Ergebnisse der vorliegenden Studie in Bezug auf die bisherige For-
schung diskutiert werden. Der Vergleich der Resultate wird aber von zweierlei Aspekten
erschwert: Einerseits sind die hier gewonnenen Einsichten aus einer Befragung weniger
Einzelfille hervorgegangen und werden mit Ausnahme von Wallner (1998) mit Ergebnis-
sen verglichen, die mittels hochstandardisierter Erhebungsmethoden gewonnen wurden.

Andererseits sind die soziokulturellen Verhéltnisse in der Schweiz kaum vergleichbar mit
denjenigen von Léndern auf anderen Kontinenten. Trotzdem sollen einige Vergleiche ge-
zogen werden, sind doch interessante Parallelen, aber auch Widerspriiche auszumachen.

Die Meinungen der von Wallner (1998) befragten Schweizer Experten stimmen insofern
mit der aus dieser Untersuchung gewonnenen Hypothese iiberein, als dass sich die direkte
Betroffenheit der Wolfsprasenz negativ auf die Akzeptanz auswirken kann. Ich vermute,
dass das positive Wolfsbild der wahrscheinlich zahlreichen ambivalenten WolfsfreundIn-
nen bei einer direkten Konfrontation mit der Anwesenheit des Wolfes in sein Gegenteil
umgekehrt wird (vgl. Hypothese 3b).

Wallners Hypothese (1998), wonach kulturhistorisch begriindete Deutungsangebote einen
akzeptanzhemmenden Einfluss ausiiben, kann in dieser Absolutheit nicht gestiitzt werden:
Es besteht die Moglichkeit, dass auch negative kulturgeschichtliche Darstellungen des
Wolfes bei der Transformation im privaten Mythologisierungsprozess Eingang in ein posi-
tives Wolfsbild finden. Zudem muss bedacht werden, dass auch der Idealtypus des post-
modernen Wolfsfreundes denselben negativen historischen Deutungsgeboten ausgesetzt
war wie der moderne Wolfsfreund. Trotzdem hat er den Wolf positiv umgedeutet.
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Wallners (1998) Hypothese, wonach das individuelle Naturverstindnis eine Auswirkung
auf die Akzeptanz hat, kann eindeutig gestiitzt werden. Das individuelle Naturverstindnis
kann seinerseits in spezifischen und umfassenden Deutungsmustern verankert werden. Ne-
ben dem Naturverstidndnis spielen also weitere Aspekte in den Deutungsmustern eine eben-
so wichtige Rolle.

Johnson (1974) und Kellert (1985) haben herausgefunden, dass dltere Menschen dem Wolf
eher mit Ablehnung begegnen. Mit Blick auf die Deutungsmuster der modernen Wolfsgeg-
ner-Innen in der Schweiz erscheint es wahrscheinlich, dass diese Idealtypen eher bei den
dlteren Teilen der Schweizer Bevolkerung anzutreffen sind. Die bisher durchgefiihrten re-
préasentativen Umfragen in der Schweiz stiitzen diese Hypothese bereits. Sie soll deshalb an
dieser Stelle nicht weiter hervorgehoben werden.

Tohnenne (1 Q7A_\ Pr{yc‘hnm wonach qirh die Haltm mo in Gehieten wo der direkte Kontakt 7n

Walfen wahrscheinlicher ist, nicht von derjenigen unterscheldet wo eine Begegnung eher
unwahrscheinlich ist, muss fiir die Schweiz mit Blick auf den der Problematik innewoh-
nenden Stadt-Land-Konflikt und das prognostizierte Kippen der ambivalenten Wolfs-
freundInnen bei einer konkreten Anwesenheit des Wolfes bezweifelt werden.

Kellerts Ergebnis (1985), wonach der Wolf in den USA ein dusserst unbeliebtes Tier sei,
muss mit Blick auf die vermutete grosse Zahl der ambivalenten Schweizer WolfstreundIn-
nen verneint werden (vgl. Hypothese 3a).

Kellerts (1985) Aussage, wonach eine negative Wahrnehmung des Wolfes von der Angst
vor seiner Gefihrlichkeit, vom materiellen Schaden, den er anrichten kann, seiner rauberi-
schen und carnivoren Natur, der Assoziation mit Wildheit und von kultureller und histori-
scher Antipathie gespiesen werde, sind hingegen grossteils auch in der vorliegenden Unter-
suchung zutage getreten. Die Intelligenz des Wolfes und seine soziale Organisation sind
unter anderen fiir ein positives Wolfsbild verantwortlich. Auch diese Aspekte wurden hier
gefunden. Letzteres ist ausschlaggebend fiir die positive Haltung des ambivalenten Wolfs-
freundes.

Kellert (1985) hat zudem nachgewiesen, dass sehr religiose Menschen dem Wolf eher ab-
lehnend gegeniiberstehen. Beziiglich der Schweiz und deren christlich—jiidischen Priagung
darf angenommen werden, dass Menschen mit einem ausgeprigten christlich—jiidischen
Weltauslegungsparadigma und dem darin eingewobenen dominionistischen Naturverstind-
nis eine Variante des modernen Wolfsgegners sind. Kellerts (1985) Nachweis diirfte daher
fiir die Schweiz ebenfalls Giiltigkeit besitzen.

Das Fazit, wonach die bduerliche Bevolkerung dem Wolf mit Abwehr begegnet (Kellert
1985, 1991; Hook und Robinson 1982; Pate et al. 1996; Huber et al. 1992; Bjérvall 1983
und Blanco et al. 1992) trifft im Hinblick auf die Ausprigung des bduerlichen modernen
Wolfsgegners mit grosster Wahrscheinlichkeit auch auf die Schweiz zu. Ich vermute mit
Kellert (1991), dass die Haltung der béuerlichen Bevolkerung eine grosse Persistenz be-
sitzt.

Die konstatierte Angst der meisten untersuchten Gruppen in Upper Peninsula, dass Um-
weltschiitzernnen die Wiedereinfiilhrung des Wolfes als Entschuldigung fiir einen Ent-
wicklungsstopp missbrauchen konnten (Kellert 1991), findet seine Entsprechung in der
Angst des modernen Wolfsgegners um den zivilisatorischen Fortschritt in der Schweiz und
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seiner Unterstellung, wonach es sich bei den WolfsbefiirworterInnen um "Linke und Grii-
ne" handelt.

Die von Hook und Robinson (1982) konstatierte Feindseligkeit gegeniiber entfernten Auto-
ritdten und das Misstrauen gegeniiber staatlichen Programmen findet seine Entsprechung in
der Schweizer Stadt-Land-Problematik. Diese schligt sich ebenfalls in der Deutung des
Wolfes nieder. Eine negative Haltung gegeniiber dem Wolf kann nicht zuletzt in einem
Abwehrreflex gegen die als stiddtischen Imperialismus wahrgenommene Einflussnahme
begriindet sein.

Das Ergebnis von Lohr et al. (1996), wonach sich eine positive Haltung gegeniiber dem
Wolf nicht zwingend im Willen zu dessen Wiedereinfithrung niederschlagen muss, kann
mit Blick auf den pragmatischen modernen Wolfsgegner nachvollzogen werden. Dessen
Wolfsbild kann ebenfalls ein durchaus vorteilhaftes sein, schlédgt sich trotzdem aber nicht
in einer Akzeptanz seiner Wiedereinwanderung nieder.
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14. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Als iibergeordnetes Ziel der Arbeit stand die Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen
fiir ein erfolgreiches und nachhaltiges Management des Wolfes in der Schweiz im Vorder-
grund.
Die hier rekonstruierte Idealtypologie der Wolfsdeutungen und die Rekonstruktion deren
konstituierenden Faktoren haben die libergeordneten Forschungsziele in doppelter Hinsicht
erfiillt:

14.1 DIE ERGEBNISSE ALS GRUNDLAGEN FUR DIE QUANTITATIVE UMFRAGE

Im Hinblick auf das Gesamtprojekt Die gesellschaftliche Akzeptanz der Ausbreitung wild-
lebender Grossraubtiere in der Schweiz und die nun folgende deduktive Phase konnen die
induktiv gewonnen Erkenntnisse in die quantitativen Messinstrumente eingearbeitet wer-
den. Dieses Vorgehen ermdglicht eine sinnvolle und den Schweizer Verhiltnissen ange-
messene Entwicklung von hochstandardisierten Messinstrumenten. Zudem wurden Hypo-
thesen aufgestellt, welche sich nur mit quantitativen Methoden iiberpriifen lassen.

14.2 DIE ERGEBNISSE ALS GRUNDLAGEN FUR DIE AKZEPTANZFORDERUNG

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnen direkt in die Entwicklung von
Strategien zur Forderung der Wolfsakzeptanz einfliessen, da nun bekannt ist, welche Deu-
tungen des Wolfes existieren und auf welche konstituierenden Aspekte diese zuriickzufiih-
ren sind.

Fachpersonen aus dem Werbe— und PR-Bereich oder geschulte MediatorInnen konnen ihre
Instrumente auf die jeweiligen Deutungen und Umstinde anpassen, was die Wahrschein-
lichkeit, die Zielgruppen zu erreichen, massgeblich erhdhen wird.

Auch unmittelbar Involvierten wie den VertreterInnen der Behdrden oder der Naturschut-
zorganisationen konnen die vorliegenden Ergebnisse den Zugang zu den von der Einwan-
derung des Wolfes direkt Betroffenen erleichtern.

Im folgenden Abschnitt sollen in einem ersten Schritt theoretische Voriiberlegungen fiir die
Akzeptanzforderung angestellt werden. Auf Basis dieser Voriiberlegungen sollen in einem
zweiten Schritt Vorschlige formuliert werden, welche grundsitzlichen Wege in der Ak-
zeptanzforderung des Wolfes eingeschlagen werden sollten.”’

14.2.1 THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN: DIE WOLFSDEUTUNGEN ALS EINSTELLUNGEN

Die unterschiedlichen Wolfsdeutungen sind im Sinne von Einstellungen tief in den Denk-
weisen und Wertvorstellungen der Schweizer Bevolkerung verwurzelt.

3 Weil die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der ambivalente Wolfsfreund bei einer direkten Betroffenheit
von der Wolfspriasenz auf die Diskurse der modernen Wolfsgegner Zugriff nimmt, kann das Augenmerk aus-
schliesslich auf die letztgenannten gerichtet werden.

151



Felser (1997:241) definiert die Einstellung als "geistige, kognitive Haltung einer Person
gegeniiber einer Sache, die die Person dazu geneigt macht, sich in bestimmten Situationen
eher fiir dieses als fiir jenes Verhalten zu entscheiden".

Einstellungen bestehen in erster Linie in einer Bewertungskomponente (Felser 1997). In
unserem Fall regeln sie beispielsweise die Fragen, welches Naturbild oder welche Gesell-
schaftsziele der moderne Wolfsgegner fiir erstrebenswert hilt.

Neben der Bewertungskomponente besitzen Einstellungen eine Urteilskomponente (Felser
1997). Ein Urteil kommt auf Basis des Wissens iiber ein Phinomen zustande. Durch Ande-
rungen in dem, was der moderne Wolfsgegner iiber den Wolf fiir wahr hilt, kann seine
Einstellung zum Wolf verindert werden. Allerdings zeigen die vorliegenden Ergebnisse,
dass die Diskussion sich nicht nur um das Tier an sich drehen darf. Das Wolfsbild ist in ein
Konglomerat von Deutungen wie dem Natur— oder dem Zivilisationsverstindnis einge-

nasst. Diecec Konglomerat muse im gleichen Atemzng dickntiert werden

Nach Felser (1997) sind die direkte Erfahrung mit dem Phidnomen und die personliche
Kommunikation die wichtigsten und entscheidenden Generika der Einstellung. Die 6ffent-
liche Kommunikation durch Massenmedien spiele friihestens an dritter Stelle eine Rolle.

Den Weg zur Einstellungsdnderung sieht Felser (1997) in der Erzeugung von kognitiver
Dissonanz. Die Theorie der kognitiven Dissonanz geht auf Festinger (1978) zurlick. Ihr
zugrunde liegt der Gedanke, dass der Mensch bestrebt ist, eine Harmonie, Konsistenz oder
Kongruenz zwischen seinen Meinungen, Haltungen, Kenntnissen und Wertvorstellungen
herzustellen. Dies bedeutet, dass ein Antrieb besteht, Konsistenz unter den Kognitionen
herzustellen.

Zur Veranschaulichung kann eine Kognition als Element oder als Menge von Elementen
gedacht werden. Zwei kognitive Elemente stehen in einer dissonanten Beziehung zueinan-
der, wenn das Gegenteil des einen Elements aus dem anderen folgt. Zwei kognitive Ele-
mente stehen dagegen in einer konsonanten Beziehung zueinander, wenn das eine Element
aus dem anderen folgt.

Nach dieser Theorie sind Einstellungen das Produkt konsonanter Elemente. Sollen diese
Einstellungen — in unserem Fall eine negative Haltung gegeniiber dem Wolf — geéndert
werden, muss Dissonanz — also Unvertriglichkeiten zwischen verschiedenen, wichtigen,
akzeptanzhemmenden Elementen — erzeugt werden. Weil die Existenz von Dissonanz sto-
rend ist, werden die Menschen versuchen, die Dissonanz zu reduzieren. Fiir die Praxis be-
deutet dies, dass akzeptanzfordernde Deutungsangebote auf mehreren Ebenen offeriert
werden miissen, wie beispielsweise auf derjenigen des Wolfsbildes und derjenigen der
Naturkonzeption.

14.2.2 MOGLICHE WEGE ZUR AKZEPTANZEORDERUNG

— Vermeidung eines Top-Down-Verhdltnisses zwischen Behorden und Betroffenen
Die Wahrnehmung der WolfsgegnerInnen, ihre Angste und Probleme miissen von den Be-

horden und den Naturschutzorganisationen ernst genommen und bei der Akzeptanzférde-
rung beriicksichtigt werden. Ein Top~down—Verhiltnis zwischen Behorden und Betroffe-
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nen sollte unter allen Umsténden vermieden werden. Die Akzeptanz des Wolfes kann nie
von oben verfiigt werden.

— Forderung Positiver direkter Erfahrungen mit der Anwesenheit des Wolfes

Die direkte Erfahrung als eines der beiden wichtigsten Generika der Einstellung (s. oben)
ist spétestens seit den Vorfillen im Val Ferret und im Val d' Entremont negativ belastet.
Der moderne Wolfsgegner bringt die konkrete Anwesenheit des Wolfes heute in erster Li-
nie mit Schafrissen in Verbindung.

Um dieses negative Bild zu entschiirfen, sollten weiterhin — in enger Zusammenarbeit —
Massnahmen zum Schutz des Kleinviehs entwickelt werden. Soweit bekannt, steht als
mogliche Losung bisher einzig die finanziell aufwendige Behirtung zur Diskussion. Laut
Marty (1996) konnte der grossere finanzielle Aufwand, der mit der kontrollierten
Weidefiihrung verbunden ist, durch vermiedene Schiden kompensiert werden. Die
Direktzahlungen des Bundes konnten lenkend in diese Richtung wirken (Marty 1996). Zu
priifen wire — wiederum in Zusammenarbeit mit den Kleinviehhalterlnnen — die
Anwendung von flexiblen Weidezdunen oder die Einfiilhrung von Herdenschutzhunden,
wie sie in den Abruzzen oder in Ruminien eingesetzt werden.

Allerdings miisste erst abgeklédrt werden, ob diese Massnahmen in der Schweiz tiberhaupt
moglich bzw. sinnvoll sind, und ob deren Akzeptanz bei den KleinviehhalterInnen vorhan-
den ist. Zu diesem Zweck konnte auf das Wissen von KleinviehhalterInnen und Schafhirten
in Italien zuriickgegriffen werden, das mittels weiterer Studien untersucht werden kann.
Besonders in heute noch nicht betroffenen, aber potentiellen Ausbreitungsgebieten des
Wolfes wie Graubiinden oder Tessin sollten diese Massnahmen friithzeitig implementiert
werden.

— Vertrauensbildung zwischen Behorden und Bevilkerung

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass ein grosses Misstrauen zwischen der betroffenen
Bevolkerung, den Behorden und den Naturschutzorganisationen herrscht. Mit Blick auf die
sich diametral gegniiberstehenden Deutungsmuster der WolfsgegnerInnen und der Wolfs-
freundInnen ist dies nicht weiter erstaunlich. Die Behorden und Naturschutzorganisationen
sollten sich aber aktiv bemiihen, das Vertrauen der betroffenen Bevolkerung zu gewinnen.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass das Wolfsbild der Wolfsgegnerlnnen keineswegs irratio-
nalen Vorstellungen entspringt, sondern sinnhaft in die jeweiligen Deutungsmuster einge-
bettet ist. Es ist vor dem Hintergrund des jeweiligen Deutungsmusters ein durchaus sinn-
volles Konstrukt. Diese Tatsache sollte von den Akteuren anerkannt werden.

Eine Vertrauensbildung kann nur durch Verstindnis fiir die Angste und Wiinsche, durch
Entgegenkommen und aktive Zusammenarbeit zustande kommen.

Die Vertrauensverhiltnis kann dabei nicht nur auf dem zentralen Weg der Uberredung
geschaffen werden. Petty und Cacioppo (1986, zitiert in Felser 1997) meinen damit den
Versuch, iiber Argumente eine Einstellung zu verindern. Oft wird in der Uberzeugungsar-
beit die periphere Route der Uberredung begangen. Darin spielen eigentliche Argumente
keine besonders grosse Rolle. Vielmehr kommen hier einfache Gedankengénge, gedankli-
che Abkiirzungen und Heuristiken zum Tragen. Solche Heuristiken wiren etwa: Wer mir
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sympathisch ist, dessen Meinung zdhlt mehr als die einer unsympathischen Person oder
Wenn es ein Experte sagt, muss es wahr sein.

Beziiglich der Akzeptanzforderung des Wolfes bedeutet dies, dass die an den Schnittstellen
zwischen Bund und Naturschutzorganisationen und den Zielgruppen stehenden Personen
neben der fachlichen Kompetenz ein hohes Mass an sozialer Kompetenz mit sich bringen
miissen. Thre Sprache muss eine leicht verstindliche und ihr Auftreten ein verstindnisvol-
les und sympathisches sein. Die Zielgruppen miissen in ihren spezifischen Lebenswelten
"abgeholt" werden, was die Bereitschaft, sich fiir deren Probleme zu interessieren und auf
sie einzugehen, erforderlich macht. Da in der Problematik ein Stadt-Land—Konflikt einge-
woben ist, sollte nach Moglichkeit darauf geachtet werden, dass eine der Zielgruppe nahe-
stehende Person die VermittlerInnenposition einnimmt. Aggressive Gesprichsfiihrung,
Verurteilungen oder Verunglimpfungen sind in jedem Fall kontraproduktiv.

Im Sinne eines Entgegenkommens wire zu priifen, ob kurzfristige Bemiihungen zur Ent-
schirfung der momentan angespannten Situation einen lingerfristigen Erfolg zeitigen
koénnten. Als eine mogliche Massnahme konnten die nach Art.10, Abs.4 der Jagdverord-
nung vorgesehenen Abschussbewilligungen bei unzumutbaren Schiden vorderhand leichter
und unbiirokratischer vergeben werden. Zu priifen wire dariiber hinaus, die Beurteilung der
Zumutbarkeit den Kantonen und die Vergabe der Abschussbewilligungen der Kompetenz
der Kantone zu iiberlassen. Weil mit dem Abschuss allein zukiinftige Schiden am Klein-
vieh nicht verhindert werden konnen, besteht die Moéglichkeit, dass neben der Vertrauens-
bildung ein Prozess des Umdenkens in Gang gebracht wird, der lingerfristig eine nachhal-
tige Wirkung zeigen wird.

— Offentlichkeitsarbeit durch Personliche Kommunikation

Fiir die Forderung der Akzeptanz des Wolfes muss im Hinblick auf die personliche Kom-
munikation als die zweite entscheidende Komponente im Zustandekommen von Einstel-
lungen versucht werden, in der Offentlichkeitsarbeit unmittelbar, d.h. auf der zwischen-
menschlichen Ebene zu wirken. Unpersonliche Werbebotschaften wie Plakataktionen oder
Ausstellungen werden aller Wahrscheinlichkeit nach ungehort verhallen und wirkungslos
bleiben, weil sie nur von denjenigen wahrgenommen und akzeptiert werden, die bereits
tiber ein positives Wolfsbild verfiigen.

— Offensiver Informationsaustausch

Dadurch, dass eine Person neuen Informationen ausgesetzt wird, konnen kognitive Ele-
mente erzeugt werden, die mit vorhandenen Kognitionen dissonant sind (Festinger 1978).
In unserem Fall ist ein objektiver und ehrlicher Informationsaustausch ein moglicher Weg
zur Einstellungsénderung des modernen Wolfsgegners. Die Betonung soll dabei auf Aus-
tausch liegen. Auch hier muss ein Top—Down-Verhiltnis vermieden werden.

Mit Blick auf die personliche Kommunikation als wichtigstes Genericum der Einstellung
impliziert ein solcher Informationsaustausch, dass ein unmittelbarer Kontakt zu den Mei-
nungsfiihrerlnnen des modernen Wolfsgegners aufgebaut werden muss. Die Meinungsfiih-
rerInnen des bduerlichen Wolfsgegners — zu denen ein Grossteil der KleinviehhalterInnen
gerechnet werden kann — sind in VertreterInnen der Schweizerischen Verbinde, vor allem
aber in den VertreterInnen von regionalen Kleinviehzuchtverb#inden zu finden.
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- Aktive Medienarbeit

Obwohl das Schwergewicht der Offentlichkeitsarbeit auf die personliche Auseinanderset-
zung gesetzt werden muss, diirfen die Medien — besonders lokale und regionale — nicht
vernachlissigt werden. Der behutsame Aufbau von personlichen Kontakten zu Redakti-
onsmitgliedern, das regelmissige und professionelle Verfassen von Pressemitteilungen und
die Veranstaltung von Pressekonferenzen unmittelbar nach wichtigen Ereignissen sind In-
strumente der Public Relations, derer man sich auch in der Akzeptanzférderung des Wolfes
vermehrt bedienen konnte.

— Vermitteln positiver Deutungsangebote an die Jdgerschaft

Der Wolf wird als Konkurrent in der Wildhege wahrgenommen, und die Jégerschaft be-
fiirchtet einen Legitimationsverlust fiir ihre Passion. Dass der Wolf in Konkurrenz zum
Jager treten wird, ist eine Tatsache und steht ausser Frage.

Sympathien konnten allenfalls gewonnen werden, indem den Jigern Deutungsangebote
geliefert werden, die mit ihrer negativen, auf Konkurrenz beruhenden Haltung dissonant
sind. So konnte beispielsweise versucht werden, die Konkurrenzsituation auf subtile Weise
in eine Partnerschaft von Wolf und Jdger in der Wildhege umzudeuten oder den der Jagd
innewohnenden Machtkampf zwischen Natur und Mensch auf einen positiv konnotierten
Wettbewerb zwischen Wolf und Jiger auszudehnen.

Die Etablierung von personlichen Beziehungen zu den Prisidenten der lokalen Jigerschaf-
ten, die Gewinnung von Ausbildnern fiir die Sache des Wolfes bei der Jagerinstruktion und
die Erarbeitung eines Vertrauensverhiltnisses zwischen Bund und Naturschutzorganisatio-
nen und der Jigerschaft stehen bei der Offentlichkeitsarbeit wiederum im Vordergrund.
Daneben kann im Hinblick auf das Ziel einer positiven Berichterstattung iiber den Wolf ein
direkter personlicher Kontakt zu Redaktionsmitgliedern der Jagdzeitschriften nur von
Vorteil sein.
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